Overvallen in beeld






Overvallen in beeld

Gedrag van daders, slachtoffers en omstanders

M.R. Lindegaard
W. Bernasco
T.deVries

o
POLITIE Q Wetenschap 'nSC'r
Nederlands Studiecentrum

Criminaliteit en Rechtshandhaving



In opdracht van:
Programma Politie & Wetenschap

Foto omslag: Dieter Telemans/Hollandse Hoogte

Ontwerp:
Mediaevel Tekst en Vorm & Martien Frijns

ISBN: 978 90 352 4918 9
NUR: 800, 624

Realisatie:
Reed Business, Amsterdam

© 2016 Politie & Wetenschap, Apeldoorn; Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en
Rechtshandhaving, Amsterdam

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een
geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij
elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opname of enige andere manier, zonder voorafgaande

schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16b Auteurswet
1912 juncto het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij Besluit van 23 augustus 1985,
Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen
te voldoen aan de Publicatie- en Reproductierechten Organisatie (Postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp).
Voor het overnemen van (een) gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere

compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.

No part of this publication may be reproduced in any form, by print, photo print or other means

without written permission from the authors



Inhoud

Voorwoord 7
1 Inleiding 9
1.1 Slachtofferverzet en ingrijpen door omstanders 10
1.2 Doel en vraagstelling 11
1.3 Aanleiding 12
1.4 Onderzoeksmethode: camerabeelden als gegevensbron 14
1.5 Relevantie 16
2 Van cameraopnamen tot beeldanalyse 19
2.1 Toegang 20
2.2 Selectie 21
2.3 Kenmerken van de overvallen 22
2.3.1 Doelwitten 22
2.3.2  Tijdsduur 23
2.3.3  Aanwezige daders, slachtoffers en omstanders 23
2.3.4 Wapens 23
2.3.5 Geweld 24
2.3.6  Succes 24
2.4 Software 24
2.5 Analyse 26
2.5.1 Codering 26

2.5.2 Betrouwbaarheid 31



Politiewetenschap 90 | Overvallen in beeld

3 Overvallen in stappen

3.1
3.1.1
3.1.2
3.2
3.2.1
3.2.2
3.3
3.3.1
3.4
3.4.1
3.4.2
3.4.3
344

Het script van een overval

Bedreiging, weerstand, geweld en samenwerking
Overzicht gedrag per overval

Overvallen met en zonder geweld

Een typische overval met weerstand en geweld

Een typische overval met bedreiging en zonder weerstand
Succesvolle en mislukte overvallen

Een typische mislukte overval met weerstand en geweld
Hypothesen voor verklaringen van patronen

Geen weerstand en geen geweld: relationele dominantie
Weerstand en geweld: herstellen van dominantie
Weerstand zonder geweld: het shockeffect

Mislukte overvallen: gebrek aan dominantie

4 Conclusies

5 Aanbevelingen

5.1 Advies voor slachtoffers
5.2 Advies voor omstanders
5.3 Consequenties voor RAAK
5.4 Consequenties voor politie
Literatuur

Bijlagen

1
2

Tabellen bij hoofdstuk 2
Tabellen bij hoofdstuk 3

33

33
34
35
35
37
38
39
40
41
41
41
42
43

45

49
49
50

50
51

53

57

57
62



Voorwoord

In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar gedrag van daders,
slachtoffers en omstanders tijdens overvallen in de detailhandel en horeca. De
bevindingen zijn gebaseerd op de observatie en analyse van beeldmateriaal dat
automatisch was opgenomen door bewakingscamera’s. De opdrachtgever van
het onderzoek was het programmabureau Politie en Wetenschap. De begelei-
ding vanuit Politie en Wetenschap werd verzorgd door Renske Emmelkamp,
Kees Loef en Annemieke Venderbosch. Het onderzoek begon in november 2014
en werd in maart 2016 afgesloten. Het kon plaatsvinden dankzij de medewer-
king van veel personen en instanties. Onze dank betreft in de eerste plaats poli-
tiemedewerkers bij de eenheden Amsterdam en Rotterdam. Zij hebben veel
inspanningen verricht om beeldmateriaal van overvallen bijeen te brengen en
op te slaan voor gebruik. Zonder hun inzet was dit onderzoek niet tot stand
gekomen. Wij danken in het bijzonder Rob den Besten van de eenheid Rotter-
dam en Bart Driessen van de eenheid Amsterdam. We danken Ton Vogel van de
eenheid Amsterdam. Hij bracht ons op het goede spoor in onze zoektocht naar
beeldmateriaal. Wij willen ook graag de leden van de leescommissie bedanken
voor opbouwende commentaren en leerzame discussies. De leescommissie
bestond uit Don Weenink, Henk Elffers, Anne van de Kieft, Jos van der Stap,
Kees Loef en Annemieke Venderbosch. Bij de verwerking van onderzoeksgege-
vens speelde Floris Mosselman een belangrijke rol. Tijdens de stage van zijn
masterstudie aan de Universiteit van Amsterdam heeft hij, samen metTom de
Vries, ten behoeve van de hier gepresenteerde analyses het volledige beeld-
materiaal in detail bestudeerd en gecategoriseerd.

Marie Rosenkrantz Lindegaard
Wim Bernasco
Tom de Vries






Inleiding

‘Goed opgelost door Osdorp’, schreef ATS toen een overvaller door omstanders
werd achtervolgd en mishandeld nadat hij een overval op een supermarkt had
gepleegd.? De dader had een mes tegen de keel van een van de caissieres gehou-
den, waarna hij door meerdere omstanders werd aangevallen en bewusteloos
achter werd gelaten op de stoep. Hoewel direct verzet tegen daders door
omstanders zelden voorkomt, komt het regelmatig voor dat slachtoffers dit
doen: ze vallen aan, weigeren te doen wat van hen geéist wordt, roepen om
hulp of proberen te ontsnappen (Tark & Kleck, 2004).

De maatschappelijke houding ten opzichte van slachtofferverzet is buiten-
gewoon dubbelzinnig: aan de ene kant wordt slachtoffers geadviseerd om mee
te werken en geen verzet te bieden. Aan de andere kant worden zij als helden
beschouwd wanneer ze er in slagen de dader tegen te houden of zelfs aan de
politie over te dragen.

In Nederland ontvangen jaarlijks ongeveer duizend winkeliers een training
waarin zij aanwijzingen krijgen die gericht zijn op het voorkémen van geweld
in geval van een overval. De trainingen gaan uit van het RAAK-principe: Rustig
blijven. Accepteer de situatie. Afgeven van geld of goederen. Kijk hoe de dader
eruitziet.

Tegelijkertijd stimuleert het kabinet het idee van de participatiesamenleving,
waarin ‘initiatieven waarbij burgers de politie een handje helpen bij preventie
en opsporing’ volgens de minister van Veiligheid en Justitie steun moeten krij-
gen.2 De participerende burger werd ook door de minister van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport aangemoedigd niet toe te kijken en te fotograferen in
geweldsituaties, maar tussen beide te komen (Lochem e.a., 2014: 4). De rechter
en het Openbaar Ministerie hebben bovendien meer ruimte voor een beroep op

1 Zie: www.atb.nl/artikelen/145824/gewapende_overvaller_osdorp_in_elkaar_geslagen_iemand_gaf_nog_rotschop_na.
2 Toespraak door Ivo Opstelten, toenmalig minister van Veiligheid en Justitie, Veiligheidscongres, Zeist 11 november 2010,
www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2010/11/11/veiligheidscongres-2010-toespraak-door-minister-opstelten-

van-veiligheid-en-justitie-zeist-11-november-2010.
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noodweer (exces) gekregen, waardoor de ingrijpende burger minder risico loopt
dat zijn optreden wordt gekwalificeerd als strafbaar (Lochem e.a., 2014: 4). Wat
de consequenties zijn van de verspreiding van het RAAK-principe van de filosofie
voor de ingrijpende burger is momenteel onduidelijk. De maatschappelijke dub-
belzinnigheid over wat slachtoffers en omstanders zouden moeten doen tijdens
misdrijven in het algemeen en tijdens overvallen in het bijzonder, is mogelijk een
weerslag van het gebrek aan wetenschappelijke kennis over de gevolgen van
ingrijpen door slachtoffers en omstanders in dit soort situaties.

Een van de belangrijkste beperkingen van de huidige kennis over effecten
van slachtofferverzet, is dat ze uitsluitend gebaseerd is op de retrospectieve
beschrijvingen van betrokkenen (daders, slachtoffers en omstanders). Het is
bijna onvermijdelijk dat dergelijke beschrijvingen gekleurd worden door de rol
van de persoon aan wie het gevraagd wordt. Onderzoek onder daders laat zien
dat daders vooral geweld gebruiken wanneer slachtoffers zich verzetten (Ber-
nasco e.a., 2013). Onderzoek onder slachtoffers laat daarentegen zien dat verzet
weinig effect heeft, omdat daders van begin af aan gewelddadig zijn (Tark &
Kleck, 2004). Mogelijk proberen daders hun gedrag goed te praten door de
schuld voor het eigen gedrag op de slachtoffers af te schuiven. Mogelijk hebben
slachtofters niet voldoende inzicht in de rol die ze zelf hebben gespeeld bij de
escalatie of de-escalatie, of de rol die ze hadden kunnen spelen bij het voorko-
men van geweld.

Slachtofferverzet en ingrijpen door omstanders

Onderzoek naar slachtofferverzet levert dus tegenstrijdige bevindingen op. Aan
de ene kant laat onderzoek op basis van slachtofferenquétes zien dat slachtoffer-
weerstand de kans op het voorkémen van een misdrijf vergroot en dat het geen
effect heeft op de kans op verwondingen onder slachtoffers (Kleck & DeLone,
1993; Skogan & Block, 1983). Aan de andere kant laat onderzoek gebaseerd op
daderinterviews zien dat slachtofferweerstand juist geen invloed heeft op de
kans het misdrijf te voorkomen, maar wel op het risico van escalatie van geweld
(Bernasco e.a., 2013; Copes e.a., 2012; Jackson-Jacobs, 2013; Jacobs, 2012;
Luckenbill, 1980; McCluskey, 2013; Schreijenberg & Kriek, 2013). De discre-
pantie tussen deze bevindingen houdt mogelijk verband met verschillen tussen
dader- en slachtofferperspectieven, en met de wens van zowel slachtoffers als
daders om het eigen gedrag als legitiem en zinvol aan te merken. Omdat infor-
matie over gedrag tijdens misdrijven vrijwel uitsluitend achteraf wordt verza-
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meld, bestaat de mogelijkheid dat de herinnering van wat is waargenomen en
hoe is gehandeld, vertekend wordt.

Onderzoek naar het gedrag van omstanders richt zich vooral op redenen
voor het al dan niet ingrijpen. Omstanders grijpen bijvoorbeeld eerder in als
ze alleen zijn dan wanneer andere omstanders aanwezig zijn tijdens het delict
(Fischer e.a., 2011). Ook is bekend dat omstanders vaker ingrijpen als ze het
gevoel hebben een groepsidentiteit te delen met de slachtoffers (Levine &
Crowther, 2008). De aanwezigheid van camera’s zou ook een positief effect
hebben op het ingrijpen van omstanders (Van Bommel e.a., 2012).Tot nu toe is
weinig onderzoek gedaan naar de gevolgen van het eventuele ingrijpen van
omstanders (Hart & Miethe, 2008). Het is bijvoorbeeld niet bekend hoe gedrag
van daders en slachtoffers beinvloed wordt door omstanders.

Samenvattend kan worden gesteld dat op grond van eerder onderzoek niet
duidelijk is welke vormen van slachtoffer- en omstandergedrag productief en
welke contraproductief zijn om een delict af te doen breken, en om te voorko-
men dat daders geweld gebruiken. Meewerken en voldoen aan de eisen van
daders lijkt de aangewezen respons wanneer het doel is om geweld te vermij-
den, maar heeft dat ook gevolgen voor de mate van materiéle schade of voor de
kans dat de daders worden aangehouden of opgespoord? Kunnen slachtoffers
en omstanders ervoor zorgen dat (een poging tot) een misdrijf wordt afgebro-
ken? Kunnen zij vermijden dat de daders fysiek geweld gebruiken? Kan precie-
zer worden aangegeven welke handelingen van slachtoffers en omstanders
invloed hebben op het gedrag van daders? Op die vragen heeft onderzoek nog
geen antwoord kunnen geven.

Doel en vraagstelling

Dit onderzoek beoogt de methodologische problemen van onderzoek geba-
seerd op slachtoffer- en daderschap te omzeilen door de analyse van beeldmate-
riaal van overvallen in de detailhandel en horeca die zijn vastgelegd met sur-
veillancecamera’s.

Overvallen zijn misdrijven met een grote maatschappelijke impact (Cook,
2009). Een belangrijke reden om dit onderzoek op overvallen te richten is ech-
ter van pragmatische aard: er is nu eenmaal veel meer beeldmateriaal beschik-
baar van overvallen dan van bijvoorbeeld mishandelingen of verkrachtingen.
Overvallen in de openbare ruimte (‘straatroof”) zijn om deze reden ook niet
onderzocht: er is nauwelijks beeldmateriaal van beschikbaar.

1
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Camerabeelden bieden de mogelijkheid het gedrag van alle betrokkenen bij
een overvalsituatie in detail te analyseren. Er is geen sprake van filters die het
beeld achteraf ‘kleuren’. De beelden maken het mogelijk objectief en in detail
te bepalen hoe verschillende gedragsvormen een rol spelen bij het verloop van
overvallen.

Wij behandelen in het onderhavige onderzoek twee hoofdvragen:

1 Zijn er vormen van slachtoffer- en omstandergedrag aan te wijzen die
kunnen voorkémen dat daders de overval succesvol uitvoeren?

2 Zijn er vormen van slachtoffer- en omstandergedrag aan te wijzen die
kunnen voorkémen dat slachtoffers en omstanders worden blootgesteld
aan lichamelijk geweld?

Aanleiding

Uit ons eerdere onderzoek naar geweld tijdens overvallen, gebaseerd op dader-
interviews, kwam naar voren dat de belangrijkste factor voor geweldgebruik
door de dader verzet van het slachtoffer is (Bernasco e.a., 2013).Volgens de
beschrijvingen van het verloop van de overvallen waren er twee momenten aan
te wijzen waarop daders geweld gebruikten. Wanneer de daders bij voorbaat
weerstand verwachtten — zoals bij beoogde slachtoffers die veel straatkennis
hebben —, gebruikten de overvallers vanaf het begin geweld. Ze overmeesterden
de slachtoffers om mogelijk verzet in de kiem te smoren. Wanneer ze geen
weerstand verwachtten — bij ‘gewone burgers’, zoals winkelpersoneel —,
gebruikten ze alleen geweld op het moment dat slachtoffers zich verzetten
(Bernasco e.a., 2013). Sommige slachtoffers kunnen geweld dus vermijden
door tijdens een overval geen weerstand te bieden en aan de eisen van de over-
vallers te voldoen. Mensen van wie daders weerstand verwachten, lijken minder
opties te hebben. Potentiéle slachtoffers weten uiteraard niet altijd tot welke van
beide groepen zij gerekend worden.

In de media, maar ook op wetenschappelijke fora komt al snel de vraag naar
voren of deze uitkomsten niet gekleurd zijn door het perspectief van de daders.
Zoals journalisten het vaak verwoorden: ‘Natuurlijk zeggen daders dat je gewoon
alles moet afgeven en meewerken. Dat maakt hun vak een stuk makkelijker!”

Om dit soort vertekeningen te vermijden, gebruikten we in de interviews
verschillende technieken die erop gericht zijn zo dicht mogelijk bij de feitelijke
gebeurtenissen te blijven. Zo vroegen we bijvoorbeeld niet waarom daders
geweld gebruikten, maar vroegen we ze in detail te beschrijven wat ze precies
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deden in concrete fases van verschillende overvallen. Desalniettemin bleven
onze conclusies gebaseerd op daderperspectieven. Daarbij dient ook bedacht te
worden dat veel gedetineerde daders al zeer vaak verklaringen hebben afgelegd
over de betreffende overval, en mogelijk met die versie van hun verhaal ver-
groeid zijn geraakt.

Daders gaven bijvoorbeeld aan dat ze waren begonnen met het slaan van
slachtofters toen die slachtoffers bleven zitten terwijl hun gezegd was om op te
staan. In dergelijke gevallen veronderstelden we dat het geweld werd gepleegd
naar aanleiding van slachtofferverzet. Maar of dit de werkelijke volgorde van
het gedrag was, kon aan de hand van de interviews niet met zekerheid worden
vastgesteld. Bovendien hadden slachtoffers wellicht ook andere dingen gedaan
dan ‘blijven zitten’, en konden de daders zich die handelingen of woorden niet
meer herinneren. Minder duidelijke vormen van verzet, zoals het groot maken
van het lichaam, staren of over de balie leunen in de richting van de daders,
kunnen ook een rol spelen bij het gebruik van dadergeweld, zonder dat de
dader zich bewust is van deze non-verbale vormen van (symbolisch) verzet.
Omgekeerd gebruiken daders wellicht ook bedreigingstechnieken waarvan zij
zich slechts deels bewust zijn om medewerking tot stand te brengen. Ook deze
zijn moeilijk te verwoorden tijdens een interview. Om deze voor de betrokke-
nen soms moeilijk te benoemen of te interpreteren handelingen beter ‘in beeld
te krijgen’ kan beeldmateriaal van overvallen nuttig zijn.

In hoeverre slachtoffers erin slaagden daders weg te jagen met hun gedrag
werd niet duidelijk door de daderinterviews. Dus wat slachtoffers zouden moe-
ten doen om een voor de dader succesvolle afloop van de overval te voorko-
men, bleef onduidelijk. Omdat daders de neiging leken te hebben hun succes-
verhalen te vertellen, kregen wij weinig informatie over mislukte overvallen. In
vier gevallen waren de slachtoffers erin geslaagd de dader weg te jagen. In al die
gevallen was het geweld geéscaleerd tot ernstig letsel voor de slachtoffers.

Over de vraag wat de rol was van omstanders boden de daderinterviews ook
weinig inzicht. Uit de beschrijvingen werd duidelijk dat vaak omstanders aan-
wezig waren. Maar wat zij precies gedaan hadden en of ze een rol hadden
gehad in de manier waarop de overval verliep, wisten de daders vaak niet. Het
leek vooral alsof daders zich nauwelijks rekenschap gaven van de aanwezigheid
en het gedrag van omstanders omdat ze volledig geconcentreerd waren op het
afdwingen van medewerking door de slachtoffers.

Vanwege de tekortkomingen van onderzoek op basis van retrospectieve
interviews met daders en/of slachtoffers besloten wij beelden van overvallen te
verzamelen en te analyseren. Hoewel beelden niet automatisch objectief zijn en

13
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ook altijd door een interpretatiefilter observaties worden, zijn ze wel objectie-
ver dan herinneringen: ze kunnen herhaaldelijk (eventueel vertraagd) en door
meerdere personen bestudeerd worden. Hierdoor kan meer systematisch en
minder athankelijk van de interpretatie van betrokkenen zelf in kaart worden
gebracht welke gedragingen ‘verzet’ en ‘medewerking’ impliceren, wat omstan-
ders doen en mogelijk ook welke vormen van gedrag de kans op een (voor de
slachtofters) gunstige afloop vergroten.

Onderzoeksmethode: camerabeelden als gegevensbron

Anders dan in eerder onderzoek naar overvallen wordt in dit onderzoek gebruik-
gemaakt van (bewegende) camerabeelden van de overvallen zelf. Het feit dat
tegenwoordig op veel plaatsen (openbare ruimten, zoals straten en pleinen, en
semipublieke locaties, zoals winkels en restaurants) permanent registrerende
camera’s actief zijn, maakt het mogelijk gedrag van daders, slachtoffers en
omstanders systematisch en zorgvuldig te observeren. Hoewel de observatie van
beeldmateriaal aan beperkingen onderhevig is (het camerastandpunt bepaalt de
hoek van waaruit geobserveerd kan worden, geluid is vaak afwezig), is dit een
enorme technische vooruitgang ten opzichte van onderzoek waarin op basis van
verklaringen van daders, slachtoffers en omstanders een reconstructie van de
overval moet worden gemaakt. Voor de eerste keer kunnen wij met deze data
inzicht krijgen in het gedrag van mensen tijdens overvallen.

Systematische gedragsobservatie is een onderzoeksmethode die in de psy-
chologie en de ethologie (gedragsbiologie) al een lange traditie kent. Etholo-
gen en psychologen hebben onder andere veel onderzoek gedaan naar de rol
van lichaamstaal in interactie tussen mensen en tussen primaten. Ethologen
zijn uitsluitend op observaties aangewezen. Zij hebben gedrag van primaten
geobserveerd en geanalyseerd, onder meer om agressie te kunnen voorspellen.
Ze hebben geconcludeerd dat agressie bij primaten gepaard gaat met bepaalde
lichaamsbewegingen en geluiden (De Waal & Hoekstra, 1980). Omdat primaat-
gedrag anders is dan menselijk gedrag, kunnen analyse-instrumenten van etho-
logen niet direct gebruikt worden.

Psychologen hebben menselijke lichaamsbewegingen geanalyseerd en cate-
gorieén ontwikkeld voor de betekenis van bepaalde bewegingen (Atkinson e.a.,
2004; Gottman e.a., 1996;Tracy & Robins, 2007; Wallbott, 1998). Op basis van
dit onderzoek zijn de verwachtingen dat agressie getoond wordt door: bewe-
gingen in de richting van het slachtoffer, met de handen schudden, stampen
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met de voeten (Atkinson e.a., 2004), de schouders optrekken, de armen naar
voren strekken, afwisselende handhoudingen en hoge en dynamische bewe-
gingsactiviteit (Wallbott, 1998). Passiviteit wordt mogelijk uitgedrukt door
terugtrekkende en beschermende bewegingen, waaronder de handen voor het
gezicht houden (Atkinson e.a., 2004) en de armen zijwaarts gestrekt houden
(Wallbott, 1998).

Met een meta-analyse van een groot aantal onderzoeken naar het verband
tussen dominantie en niet-verbale communicatie tonen Hall en collega’s
(2005) aan dat de volgende gedragingen verbonden zijn met dominantie:

* aankijken en praten;

* bewegen in richting van;
¢ afstand klein houden;

* aanraken;

* open lichaamshouding.

De volgende gedragingen zijn verbonden met submissie:
* niet aankijken tijdens praten;

* weg bewegen;

* op afstand blijven;

» zelfaanrakingen;

* dichte lichaamhouding.

In criminologisch onderzoek worden lichaamsbewegingen zelden op systema-
tische wijze geanalyseerd. In een uitzonderlijk onderzoek dat gebaseerd was op
de analyse van camerabeelden hebben Levine en collega’s (2011) de betekenis
van omstandergedrag tijdens conflicten in het uitgangsleven geanalyseerd. Ze
hebben escalerend en verzoenend gedrag als volgt gedefinieerd. Tot escalerend
gedrag wordt gerekend: aanraken, slaan, stompen, duwen, schoppen en iemand
over de grond slepen aan het haar of aan de kleding. Tot verzoenend gedrag
wordt gerekend: het maken van openhandgebaren, het blokkeren van contact
tussen partijen, een persoon terughouden en het uit elkaar halen van vechtende
mensen. De bevindingen tonen aan dat de aanwezigheid van omstanders vaker
leidt tot verzoenend dan tot escalerend gedrag en dat de kans op verzoenend
gedrag toeneemt met de hoeveelheid omstanders (Levine e.a., 2011). Deze
bevinding is uitdagend voor een van de meest onderzochte bevindingen in de
sociale psychologie, namelijk het bystander effect. Aan de hand van experimenten
is aangetoond dat mensen vaker iemand in nood helpen als ze alleen zijn dan
wanneer er ook anderen aanwezig zijn (Latané & Nida, 1981).

15
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Het probleem met experimenteel onderzoek is dat het vanwege ethische
redenen niet mogelijk is te onderzoeken wat er gebeurt in gewelddadige situaties
als overvallen. Waar het op camerabeelden gebaseerde onderzoek van Levine en
collega’s (2011) aantoont dat de aanwezigheid van veel omstanders de kans op
ingrijpen vergroot, laat onderzoek van gedrag in gevaarlijke noodsituaties zien
dat het niet uitmaakt of omstanders alleen of in groepen zijn (Fischer e.a.,
2011). Onderzoek naar gedrag in gevaarlijke noodsituaties toont aan dat om-
standers altijd geneigd zijn om in te grijpen. De redenen voor het ingrijpen zijn
onbekend, maar het zou te maken kunnen hebben met de empathische reactie
in relatie tot het slachtoffer of met het belang van omstanders om de stress die
ze ervaren te verkleinen door het slachtoffer te helpen (Fischer e.a., 2006).

Wat omstanders doen tijdens overvallen en welk effect hun handelingen
hebben op de mate van agressie is niet eerder onderzocht. Uit eerder onderzoek
is ook niet duidelijk geworden wat slachtoffers precies doen en op welke ma-
nier hun gedrag invloed heeft op de handelingen van de dader. Bij de observatie
en analyse van overvallen zal in ieder geval ook rekening gehouden moeten
worden met aspecten van gedrag die niet eerder onderzocht zijn, omdat over-
vallen nooit eerder werden geanalyseerd aan de hand van camerabeelden, en
die niet of zelden gezien worden in ethologisch onderzoek naar conflicten en
criminologisch onderzoek naar conflicten in het uitgaansleven. Bij overvallen
wordt bijvoorbeeld bedreiging vaak gecommuniceerd door de aanwezigheid
van camouflage (bivakmutsen) en het tonen van wapens. Bij vechtpartijen op
straat worden er meestal methoden voor bedreiging gebruikt waarbij voorwer-
pen als wapens en kleding geen rol spelen (Levine e.a., 2011).

Relevantie

In onderhavig rapport leggen wij uit welk effect het gedrag van slachtoffers

en omstanders heeft op het gebruik van geweld door overvallers en op de kans
dat de daders de overval met succes afronden. Door een gedetailleerde analyse
van 58 overvallen, ontwikkelden wij een typologie van handelingen (codeer-
schema) waarmee de opeenvolgende interacties tussen daders, slachtoffers en
omstanders kunnen worden samengevat. Onze analyse beschrijft in detail hoe
de handelingen van daders, slachtoffers en omstanders van invloed zijn op de
uitkomsten van de overval in termen van geweld en succes. De uitkomsten van
de analyse bieden inzicht in wat slachtoffers en omstanders zouden kunnen
doen om de kans op dadergeweld en succesvolle overvallen te beperken.



Inleiding

Mede door de reacties op ons vorige onderzoek is het ons duidelijk gewor-
den dat dit soort kennis een groot maatschappelijk belang heeft. Naast het
RAAK-principe geeft de politie regelmatig advies over wenselijk slachtoffer- en
omstandergedrag in geval van een overval, zoals recentelijk via ‘Pak de overval-
ler — pak je mobiel’. Deze goedbedoelde aanbevelingen ontberen een weten-
schappelijke onderbouwing. Het is dus onbekend wat de effecten zijn van het
geadviseerde slachtoffer- en omstandergedrag op het gedrag van de dader. Met
andere woorden: wij weten niet of het geadviseerde gedrag leidt tot escalatie of
tot de-escalatie van geweld, en ook niet wat het effect is op de succeskansen van
de daders. Verder is onduidelijk of er verschil zou moeten zijn tussen gedrags-
adviezen aan omstanders en aan slachtoffers. Is de kans op escalatie bijvoor-
beeld kleiner als omstanders ingrijpen dan wanneer slachtoffers dat doen?
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Van cameraopnamen tot beeldanalyse

Tegenwoordig hangen op veel plaatsen in de openbare en semiopenbare ruimte
surveillancecamera’s (Flight, 2013). Cameratoezicht door overheden (politie,
gemeenten) is een gevoelig onderwerp. De belangen van veiligheid en privacy
zijn in veel gevallen tegenstrijdig. Aan de ene kant kunnen door cameratoezicht
delicten voorkomen worden en zijn de beelden, als een delict gepleegd is,
mogelijk bruikbaar bij de opsporing van de daders. Aan de andere kant hebben
mensen recht op privacy.

Toezicht houden en het voorkémen van (escalatie van) incidenten is het pri-
maire doel van de meeste camera’s. Ook afschrikking kan een argument zijn:
potentiéle daders zien mogelijk af van een voorgenomen misdrijf of overtreding
als zij beseffen dat er cameratoezicht aanwezig is. Overigens zijn mensen zich
veelal niet bewust van de aanwezigheid van toezichtcamera’s in de openbare
ruimte (Van Eijk e.a., 2006). Het mogelijke nut van beeldmateriaal in het
onderzoek naar gepleegde misdrijven wordt in de regel als bijvangst gezien en
is, met uitzondering wellicht van camera’s bedoeld om verkeersovertredingen
te signaleren, zelden het voornaamste doel van cameratoezicht.

Beelden van toezichtcamera’s mogen niet langer dan vier weken bewaard
worden als er geen aangifte wordt gedaan van een delict voor de opsporing
waarvan het beeldmateriaal nodig kan zijn (het delict zelf hoeft daarvoor niet
in beeld te zijn). Wanneer wel aangifte wordt gedaan, worden de beelden in het
politiedossier opgenomen. In het onderhavige onderzoek is beeldmateriaal van
overvallen dat afkomstig is uit politiedossiers geanalyseerd. Beelden van over-
vallen zijn ook te vinden op internet, al zijn dat vaak beelden die niet uit Neder-
land afkomstig zijn. Daarbij is niet altijd duidelijk in hoeverre het beeldmateri-
aal gemanipuleerd is of dat de weergegeven incidenten zelfs in scéne gezet zijn.
Om deze redenen is hier gekozen voor ‘ruw’ beeldmateriaal, zoals dit in politie-
dossiers is opgenomen.
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Toegang

Wanneer een overval heeft plaatsgevonden bij een bedrijf waar bewakings-
camera’s operationeel zijn, zal de politie de opgeslagen beelden in beslag
nemen en bij het proces-verbaal voegen als mogelijk hulpmiddel bij de opspo-
ring en als bewijsmateriaal. Het beeldmateriaal is dan dus onderdeel van een
proces-verbaal en daarmee een justitiéle gegevensbron. Om dit materiaal voor
wetenschappelijk onderzoek te kunnen gebruiken, is toestemming van de
minister van Veiligheid en Justitie vereist.

Voor het onderhavige onderzoek is via het Parket-Generaal toestemming
gevraagd en gekregen voor het verzamelen van beeldmateriaal van overvallen
beschikbaar bij de politie-eenheden Rotterdam en Amsterdam. De keuze voor
deze eenheden is niet op inhoudelijke gronden gebaseerd, maar berust vooral
op praktische afwegingen, onder meer op de bevinding dat maar liefst 36 pro-
cent van alle overvallen in Nederland in Amsterdam en Rotterdam plaatsvindt
(Overvallen NL, 2016).

Bij de politie-eenheid Rotterdam maakt het overvallenteam gebruik van
een centrale computer waar beeldmateriaal wordt opgeslagen. Daar worden
de beelden opgeslagen van alle in het verzorgingsgebied gepleegde overvallen
waarvan videomateriaal beschikbaar is. Hierdoor kon in augustus 2014 relatief
eenvoudig een integrale kopie van het beschikbare beeldmateriaal gemaakt
worden. In januari 2015 is ter aanvulling nieuw materiaal beschikbaar gesteld.

Bij de eenheid Amsterdam wordt niet met een centraal systeem voor beeld-
materiaal gewerkt, maar is het uitsluitend decentraal beschikbaar bij de recher-
ches van verschillende districten. Omdat dit een zeer tijdrovende methode van
dataverzameling vereist, hebben wij medewerking gezocht en gekregen van
de afdeling Externe Communicatie van de eenheid Amsterdam. Deze afdeling
houdt zich onder meer bezig met het bewerken van videomateriaal voor
publiekscommunicatie, waaronder het tv-programma OpsporingVerzocht. De af-
deling Externe Communicatie maakt de beeldselectie en bewerkt de beelden
om slachtoffers en omstanders van overvallen onherkenbaar te maken. Deze
afdeling beschikt over een grote collectie beeldmateriaal van overvallen, waar-
onder ook altijd de oorspronkelijke en onbewerkte beelden.

Het beeldmateriaal dat via de afdeling Externe Communicatie beschikbaar
werd gesteld, is mogelijk niet representatief voor overvallen in Nederland.
Overvallen waarvoor de hulp van het publiek wordt gevraagd, zijn immers vaak
misdrijven met een hoge maatschappelijke impact. Ze zijn mogelijk geweldda-
diger dan de gemiddelde overval, en het zijn in ieder geval overvallen die op
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het moment van uitzending nog niet of nog niet volledig zijn opgehelderd.
Omdat representativiteit geen primaire eis was die wij aan het materiaal stel-
den, en omdat het verzamelen van geschikt beeldmateriaal op andere wijze te
arbeidsintensief zou zijn, hebben wij toch gekozen om gebruik te maken van
dit beeldmateriaal. Uiteraard hebben we daarbij het volledige oorspronkelijke
beeldmateriaal gebruikt, en niet uitsluitend het beeldmateriaal dat voor uitzen-
ding in OpsporingVerzocht geschikt was gemaakt.

Selectie

Nadat het materiaal van de overvallen door de politie beschikbaar was gesteld,
is eerst onderzocht welke aangeleverde zaken daadwerkelijk bruikbaar materi-
aal bevatten. Zaken vielen af om de volgende redenen:

*  Geen (bewegend) beeldmateriaal aanwezig.

* Beeldmateriaal bleek niet te openen (problemen met afspelen).

* Op de beelden was geen interactie te zien tussen daders en slachtoffers.

* Het beeldmateriaal is te onduidelijk.

* Het ging niet om beelden van een overval.

Relatief veel beelden uit Amsterdam waren bruikbaar voor de analyse. Dit heeft
te maken met een voorgesprek dat wij hebben gevoerd met de afdeling Externe
Communicatie. We hebben van tevoren uitgelegd dat we graag beelden wilden
van interactie tussen daders en slachtoffers. Daardoor was al een voorselectie
gemaakt. Dit verschil tussen de voorselectie van beeldmateriaal uit Amsterdam
en de afwezigheid van voorselectie in Rotterdam zien we terug in tabel 2.1,
waarin wordt weergegeven hoeveel zaken per politie-eenheid werden verstrekt,
hoeveel er zijn afgevallen en om welke redenen. Van het materiaal uit Rotterdam
waren 21 overvallen (15 procent) geschikt voor beeldanalyse, van het materiaal
uit Amsterdam 37 (77 procent).

Tabel 2.1: Selectie van geschikt beeldmateriaal

Aangeleverd Werkt niet/ Geen interactie Onduidelijk/ In analyse

beeldmateriaal geen video geen overval
Rotterdam 136 45 69 1 21
Amsterdam 48 2 6 3 37
Totaal 184 47 75 4 58
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2.3  Kenmerken van de overvallen

Wij hebben in totaal 58 overvallen onderzocht. Op de beelden daarvan waren
interacties tussen daders, slachtoffers en soms ook omstanders te zien. In enkele
gevallen was beeldmateriaal van meerdere camera’s aanwezig, waardoor de
overvallen letterlijk vanuit verschillende perspectieven bekeken konden worden.
De kwaliteit van de opnamen was in de meeste gevallen erg goed, zodat
lichaamsbewegingen en houdingen goed te zien waren. Gezichtsuitdrukkingen
waren vaak moeilijk te identificeren, niet zozeer door beperkingen in de beeld-
resolutie, maar vooral door het perspectief van de camera.

2.3.1 Doelwitten

In Nederland worden per jaar tussen de twee- en drieduizend overvallen
gepleegd, waarvan ongeveer 40 procent in Rotterdam en Amsterdam (Rovers
e.a., 2010). De door ons onderzochte overvallen vonden allemaal plaats in Rot-
terdam en Amsterdam.

Tabel 2.2: Doelwitten van overvallen in onze steekproef

Type doelwit # %
Supermarkt 15 25,9
Hotel 7 12,1
Drank- of tabakszaak 7 121
Bar of restaurant 6 10,3
Juwelier 5 8,6
Nachtwinkel/minimarkt 3 5,2
Huishoudelijke artikelen 3 52
Tankstation 2 3,5
Belwinkel 1 1,7
Bloemenwinkel 1 1,7
Bioscoop 1 1,7
Drogist 1 1,7
Garage 1 1,7
Doe-het-zelfzaak 1 1,7
Schoonheidssalon 1 1,7
Snackbar 1 1.7
Taxi 1 1,7
Kledingwinkel 1 1,7
Totaal 58 100
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Het spreekt voor zich dat de door ons geanalyseerde overvallen vooral plaats-
vonden in vestigingen van detailhandel en horeca. Overvallen op privéwonin-
gen komen in Nederland veel vaker voor dan overvallen op supermarkt en ben-
zinestations (de nummers 2 en 3 in de top 10 van doelwitten van overvallen;
Rovers e.a. 2010), maar in woningen hangen doorgaans geen surveillance-
camera’s. Uit tabel 2.2 blijkt dat supermarkten ook in onze steekproef het meest
voorkomende doelwit zijn.

Tijdsduur

Omdat vragenlijsten en interviews geen antwoord kunnen geven op de vraag
hoelang een gemiddelde overval duurt, heeft wetenschappelijk onderzoek tot
nu toe geen gemiddelde duur kunnen bepalen. In onze steekproef duurde 33
procent van de overvallen korter dan een minuut, 36 procent duurde 2 tot 3
minuten en de overige 31 procent duurde langer dan 3 minuten.

Aanwezige daders, slachtoffers en omstanders

In Nederland wordt driekwart van alle overvallen gepleegd door één of twee
daders (Rovers e.a., 2010). Het aantal slachtoffers en omstanders is onbekend.
In dit opzicht is ons materiaal redelijk representatief voor het gemiddelde: 86
procent van de overvallen in onze steekproef werd gepleegd door één of twee
daders. In 59 procent van de overvallen in onze steekproef is één slachtoffer
aanwezig. In 38 procent zijn er twee of drie slachtoffers aanwezig. Meer dan
drie komt heel weinig voor (3 procent). In 33 procent van de overvallen in
onze steekproef zijn geen omstanders aanwezig, in 10 procent is één omstander
aanwezig en in 7 procent twee omstanders. In de overige overvallen varieert het
aantal omstanders tussen de 3 en 22 personen (grotere aantallen omstanders
komen vooral voor bij overvallen op supermarkten).

Wapens
In Nederland is er bij de helft van alle overvallen ten minste één (hand)vuur-

wapen aanwezig. In 20 procent is er een slag- of steekwapen aanwezig (Rovers
e.a., 2010). De daders in onze steekproef beschikken in 90 procent van de over-
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vallen over een wapen. In 48 procent van de overvallen is dat een vuurwapen,
in de overige 42 procent een slag- of steekwapen. Ook slachtoffers beschikken
soms (12 procent van de overvallen) over een (geimproviseerd) wapen, bij-
voorbeeld een stoel of een ander in de winkel aanwezig object.

Geweld

In Nederland gebruiken de daders in 55 procent van alle overvallen fysiek
geweld (Rovers e.a., 2010). In onze steekproef wordt in 52 procent van de
overvallen fysiek geweld gebruikt. Dat komt dus overeen met het gemiddelde
in Nederland.

Succes

Voor overvallers kan een overval als succesvol beschouwd worden als zij met de
buit (geld, juwelen of andere waardevolle goederen) het doelwit weten te ver-
laten en weg weten te komen. In het door ons bestudeerde materiaal was dit het
geval in 79 procent van de overvallen. Dit percentage ligt waarschijnlijk hoger
dan gemiddeld in Nederland het geval is. Voor de Amsterdamse overvallen geldt
in ieder geval dat hun impact voldoende groot was om voor het tv-programma
OpsporingVerzocht in aanmerking te komen en dat ze ten tijde van de uitzending
nog niet volledig waren opgehelderd.

Software

De camerabeelden met het originele beeldmateriaal zijn afkomstig van verschil-
lende typen camerasystemen. Omdat er op dit terrein weinig standaardisatie is,
resulteerde dit in een grote verscheidenheid aan videoformats. Elk format kan
uitsluitend worden afgespeeld met een daarvoor geschikt programma. In de
meeste gevallen leverde de politie (die bij de opsporing met hetzelfde pro-
bleem te maken heeft) de juiste software mee bij het ter inzage gegeven beeld-
materiaal.

Voor de systematische analyse van beeldmateriaal is gebruikgemaakt van
software die speciaal voor dit doel is ontwikkeld, The Observer XT (Zimmer-
man e.a., 2009). Dit programma is oorspronkelijk bedoeld om gedragspatro-
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nen bij dieren in een geautomatiseerd systeem vast te leggen. Het programma
wordt tegenwoordig niet alleen gebruikt door ethologen voor het coderen en
analyseren van diergedrag, maar ook in veel andere disciplines, bijvoorbeeld in
de psychologie voor het analyseren van interacties tussen ouders en kinderen.
De onderzoeker in kwestie observeert het gedrag van een of meer individuen
en kent met behulp van de software codes toe aan het geobserveerde gedrag.
Die codes zijn in een eerder stadium vastgelegd in een coderingsschema. In de
meeste gevallen worden observaties niet ‘live’ gedaan, maar wordt gewerkt met
opgenomen videomateriaal. Dit maakt het mogelijk om de beeldenstroom te
stoppen en terug te spoelen, en maakt het ook eenvoudig om meerdere perso-
nen hetzelfde materiaal te laten observeren en coderen, ter controle van de
betrouwbaarheid van de metingen. Vervolgens kunnen de verzamelde data
geanalyseerd en gevisualiseerd worden (Grieco e.a., 2011).

Voor de analyse was het noodzakelijk om al het videomateriaal om te zetten
(te converteren) naar een bepaald format. Met behulp van het programma
CamStudio is al het videomateriaal omgezet naar het AVI-format, zodat het alle-
maal in The Observer XT geladen kon worden. De conversie deed soms te sterk
afbreuk aan de kwaliteit van de video-opname. In die gevallen hebben we het
originele materiaal parallel bekeken buiten The Observer XT. In een aantal
gevallen zijn beelden gebruikt van meer dan de twee, door het programma toe-
gelaten, camerastandpunten. Ook dan hebben we het originele materiaal naast
The Observer XT mee laten lopen.

In een paar gevallen was het nodig verschillende videofragmenten aan
elkaar te monteren (met behulp van het programma MS Windows Movie
Maker), omdat aan het opnemen met behoud van enige kwaliteit een maxi-
mumlengte zat of omdat beelden vanuit verschillende camerastandpunten
elkaar moesten opvolgen (in sommige systemen bestaat het videomateriaal uit
beelden van verschillende camera’s die elkaar om de paar seconden afwisselen).
Ook kwam het soms voor dat de daadwerkelijk verlopen tijd (die door de
camera automatisch op het beeld wordt geprojecteerd) niet overeenkwam met
de duur van de opname, door problemen met de afspeelsnelheid of het ontbre-
ken van frames. Soms liepen de beelden vanuit verschillende cameraposities
niet synchroon of kwamen de in beeld aangegeven tijden niet overeen. Dit
soort problemen komen in laboratoriumsituaties uiteraard weinig voor, maar
zijn typerend voor onderzoek waarbij met door derden beschikbaar gesteld
videomateriaal gewerkt moet worden.
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Omdat er weinig onderzoek is gedaan naar agressie en geweld aan de hand van
camerabeelden hebben wij een eigen analyse-instrument moeten ontwikkelen,
gebaseerd op onderzoek in andere wetenschappelijke velden en op eigen inter-
pretaties van het op de beelden geobserveerde gedrag. Dit proces is een wissel-
werking geweest tussen inductieve analyse — het structureren van de data aan de
hand van wat wij er in zien — en deductieve analyse — waarbij kennis afkomstig
uit de literatuur het uitgangspunt is voor de te observeren gedragingen en
gebeurtenissen. Wij hebben dus tegelijkertijd de data laten ‘spreken’ en gezocht
naar bestaande kennis over de betekenis van lichaamshouding en -beweging.

Ons analyse-instrument heeft uiteindelijk data opgeleverd over specifieke
vormen van gedrag, de duur van het gedrag en de volgorde waarin dit gedrag
kon worden geobserveerd.

Codering

Een analyse-instrument dat op systematische wijze gedrag categoriseert, wordt
ook wel een coderingsschema genoemd, omdat het bestaat uit een aantal codes
(categorieén) die op systematische wijze toegepast worden op het geobser-
veerde gedrag. Het ontwikkelen van een coderingsschema is een lang en tijd-
rovend proces dat wij hierna gedetailleerd beschrijven.

Drie mensen waren betrokken bij de codering: student-assistenten Tom de
Vries en Floris Mosselman, en Marie Rosenkrantz Lindegaard.

De eerste stap in het proces dat moest leiden van het kijken naar beelden tot
een systematische interpretatie van gedrag, was een oog ontwikkelen voor de
betekenis van lichaamsbewegingen. Door alle beelden gedetailleerd te bekijken,
op te knippen in stukken, langzaam af te spelen, te herhalen en weer op te split-
sen in nieuwe stukken, werden wij ons bewust van patronen en details in bewe-
gingen die wij op het eerste gezicht niet hadden gezien.

In de eerste fase van codering codeerden wij de onathankelijken, variabelen
op situatie- en persoonsniveau. Op het niveau van de situatie keken wij in eer-
ste instantie naar de typen locatie en de uitkomsten van de overval in termen
van geweld, bedreiging, succes en niet-succes. Op het niveau van de personen
keken wij naar het aantal daders, slachtoffers en omstanders.
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Codes voor gedrag

In de tweede fase van analyse probeerden wij de lichaamsbewegingen van de
aanwezigen zo neutraal mogelijk te beschrijven. Dus in plaats van te kijken naar
wat wij dachten dat een rol zou spelen binnen geweld en succes, keken we naar
wat de aanwezigen feitelijk deden.

Deze beschrijvende (inductieve) codering was amper gebaseerd op de
bestaande kennis over de betekenis van verschillende houdingen en uitdrukkin-
gen, maar is te beschouwen als een oefening in het gedetailleerd kijken naar
bewegingen. De gedragscodes werden gespecificeerd in subcategorieén en toe-
gepast voor elke persoon die aanwezig was tijdens de overval. De volgende
bewegingen en houdingen kwamen hieruit naar voren:

* bovenlichaam naar voren en naar achteren bewegen;
¢ bovenlichaam oriéntatie;

* armen verticaal en horizontaal bewegen;

* wapengebruik;

* richting van aankijken;

* bewegen-staan-liggen;

* armen naar voren en naar achteren bewegen.

In de derde fase van analyse werd bestaande kennis over gedrag tijdens overval-
len in de observaties opgenomen. Tegelijkertijd werden de meer beschrijvend
weergegeven houdingen en bewegingen behouden, in het geval dat deze een
rol spelen bij de uitkomst van de overval (geweld en succes). Aangezien in de
literatuur de nadruk ligt op vormen van verzet, medewerking en geweld, gaat
het bij het samenstellen van gedragscategorieén in de kern om het bepalen van
categorieén die dominantie en onderdanigheid uitdrukken, en om het bepalen
met welke middelen dit gebeurt. In onze codering ligt het accent daarom op
verschillende vormen van gedrag, houdingen en bewegingen die duidelijk een
betekenis hebben binnen dominantierelaties. In tabel B1.1 (zie bijlage 1) is
voor elke uitdrukking van dominantie aangegeven waar het specifieke gedrag,
de houding of de beweging terug te vinden is in de literatuur. In tabel B1.2
gebeurt hetzelfde voor uitdrukkingen van onderdanigheid. Wij geven een
aantal voorbeelden van lichaamsuitdrukkingen uit de video’s als illustratie van
de codes die wij ontwikkelden. De voorbeelden zijn gemaakt in een tekening-
programma dat foto’s kan omzetten in tekeningen.
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Figuur 2.2: Voorbeeld van handen in de zij
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Figuur 2.4: Voorbeeld van bedreigen met vuurwapen
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Figuur 2.5: Voorbeeld van handen omhoog

Een aantal vormen van gedrag zijn niet meegenomen in de analyse, terwijl ze
mogelijk wel voorkomen tijdens een overval en bekendstaan als uitdrukking
van dominantie of submissie. Denk daarbij aan: verschillen in vorm en duur
van aankijken, waaronder aankijken en tegelijkertijd spreken (dominantie) en
wegkijken (submissie); voeten veel bewegen (submissie); hard spreken (domi-
nantie) (Hall e.a., 2005). Manieren van aankijken en bewegingen van voeten
waren in sommige gevallen mogelijk mee te nemen geweest, maar wij vonden
het vaak lastig om goed te zien waar iemand precies naar keek. Dit omdat de
camera’s vaak van boven opnamen maakten. Ook voetbewegingen waren vaak
moeilijk te duiden vanuit het gegeven cameraperspectief. Het was in het alge-
meen wel te zien wie aan het woord was, maar inhoud en toon van de stem-
men waren, vanwege het ontbreken van geluid, niet te horen.

Bij toepassing van deze codes werd duidelijk dat de codering veel te gede-
tailleerd was. Het gedrag van elke aanwezige persoon moest apart gecodeerd
worden, en soms waren wel meer dan tien mensen aanwezig. Het coderen met
zoveel detail zou te veel tijd vergen. Aangezien de details niet noodzakelijk
geacht werden voor de analyse van geweld en succes, is besloten de codering
te vereenvoudigen.

Om de codering simpeler en sneller te maken, besloten we rollen en relaties
te coderen in plaats van individuen. Onze focus was de relatie tussen het gedrag
van daders en dat van slachtoffers en omstanders als groep en niet de relatie tus-
sen individuele slachtoffers, individuele daders en individuele omstanders. We



2.52

Van cameraopnamen tot beeldanalyse

codeerden dus niet meer voor elke dader afzonderlijk of hij een vuurwapen
toonde, maar of er een dader was die een vuurwapen toonde. Het nadeel van
deze vereenvoudiging is dat wij niets specifieks kunnen zeggen over de beteke-
nis van kenmerken van individuele personen, maar alleen iets over de relaties
tussen gedrag van verschillende actoren of ‘roldragers’. Het voordeel van deze
simplificering is dat we specifieker aandacht konden besteden aan verschillende
vormen van gedrag.

In tabel B1.3 (zie bijlage 1) is het schema voor het coderen van gedrag van
slachtoffers weergegeven, inclusief beschrijvingen van elke code. Hetzelfde
gebeurt in tabel B1.4 voor daders en in tabel B1.5 voor omstanders. Hoe vaak
elk van de omschreven gedragingen in het beeldmateriaal werd waargenomen,
wordt in detail weergegeven in tabel B1.6.

Tot de meest voorkomende handelingen van daders behoren, naast zelfaan-
rakingen (71 keer), het tonen van een vuurwapen (63 keer), het dreigen met
een vuurwapen (46 keer) en het pakken of aannemen van buit (54 keer), wat
zonder meer de kenmerkendste elementen van een (gewapende) overval zijn.
Veelvoorkomende handelingen van slachtoffers zijn, naast opnieuw zelfaanra-
kingen (48 keer), het op afstand meewerken (64 keer), het bewust worden van
de overval (58 keer), het afgeven van buit (39 keer) en het in de lucht steken
van de handen (35 keer). Het gedrag van omstanders toont een wat passiever
beeld. Hoewel ook onder hen veel zelfaanrakingen (8 keer) plaatsvinden, is
wegvluchten (15 keer) het meest geobserveerde gedrag van omstanders.

Betrouwbaarheid

Doordat de codering gebaseerd is op percepties van de personen die naar de
beelden kijken en het waargenomen gedrag moeten interpreteren, bestaat de
kans dat dezelfde kenmerken en handelingen door verschillende personen ver-
schillend worden geinterpreteerd. Zo kan de code ‘expansieve houding’ die we
hebben gedefinieerd als ‘staand, schouders wijd, hoofd omhoog’ op verschil-
lende manieren worden toegepast. Hoever moet het hoofd omhoog zijn voor-
dat wij concluderen dat het een expansieve houding is? En hoe wijd moeten de
schouders zijn? Ook het coderen van schijnbaar objectieve kenmerken, zoals
aantal aanwezige personen, de functie van een locatie of het herkennen van een
object als een vuurwapen, is niet zonder problemen.

Om consistentie te krijgen in de manier waarop de codes werden toegepast,
is een deel van het beeldmateriaal onafhankelijk van elkaar door twee verschil-
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lende personen gecodeerd en zijn op verschillende momenten controles uitge-
voerd op de mate van overeenstemming tussen beide codeurs. De codeurs zijn
eerst intensief getraind in de exacte betekenis van elke code. Vervolgens zijn
maten voor de interbeoordelaarbetrouwbaarheid berekend. Gangbare maten
voor de kwantificering van interbeoordelaarbetrouwbaarheid zijn Cohens kap-
pa, een maat die vooral geschikt is voor categorische variabelen, en Krippen-
dorffs alpha (Krippendorff, 2004), een maat die geschikt is voor variabelen op
alle meetniveaus en die berekend kan worden als er meer dan twee beoorde-
laars zijn. Beide maten liggen normaal gesproken tussen de 0 en 1, waarbij een
waarde van 0 aangeeft dat de overeenkomst tussen de scores van meerdere
beoordelaars niet groter is dan het geval zou zijn bij willekeurige toekenning,
en een waarde van 1 maximale overeenstemming betekent.

Bij het coderen van videomateriaal is het vaststellen van interbeoordelaarbe-
trouwbaarheid enigszins complex, omdat de observaties van gedrag op meerde-
re niveaus kunnen worden vergeleken. Zo kan bijvoorbeeld voor een gegeven
incident onderzocht worden of beide codeurs al dan niet hebben vastgesteld dat
een dader een slachtoffer heeft vastgehouden, maar kan ook onderzocht worden
of beiden dit gedrag even vaak hebben geobserveerd en op hetzelfde moment.
In eerste instantie is in de vergelijking alleen meegenomen of beide codeurs een
bepaald gedrag hebben vastgesteld, zonder naar het moment en de duur te kij-
ken. Uit analyse hiervan bleek dat Krippendorffs alpha van de metingen van de
gedragscategorieén (zie tabellen B1.3, B1.4 en B1.5) ruim voldoende was. Voor
alle categorieén lag hij boven de .60 en voor veel ook boven de .80.

Een alternatieve maat die voor gedragsobservaties gebruikt kan worden,
is het berekenen van het percentage overlap in de tijd tussen geobserveerde
gedragingen. Als twee codeurs bijvoorbeeld ‘dreigen met wapen’ noteren, maar
€én codeur neemt het waar van seconde 1 tot seconde 10 en de andere codeur
van seconde 0 tot seconde 15, bedraagt de overlap 0,67.Volgens dit criterium
was de betrouwbaarheid van de observaties gemiddeld 0,85.



Overvallen in stappen

3.1

Het script van een overval

Overvallers zijn athankelijk van de medewerking van slachtoffers en omstan-
ders. Als slachtoffers en omstanders de hen opgedragen rol in het overvalscript
niet accepteren, kunnen er problemen ontstaan. Om slachtofferrollen af te
dwingen en hun dominantie te tonen, gebruiken overvallers veelal bedreigin-
gen. Iemand zodanig domineren dat hij iets tegen zijn zin doet — in dit geval
geld, sieraden of andere zaken van waarde afgeven aan de overvaller —, is een
moeilijke opdracht waar overvallers niet altijd in slagen. Op de beelden van
overvallen is duidelijk te zien hoe de dominantie van een overvaller zich ont-
wikkelt, wat de slachtoffers en omstanders doen en dus welke pogingen tot
dominantie werken en welke niet.

Het is bekend dat overvallers bepaalde scripts hebben voor hoe ze verwach-
ten dat de overval zal verlopen (Luckenbill, 1981; Bernasco e.a., 2013). Deze
scripts bestaan uit verwachtingspatronen die inschattingen bevatten van de
locatie, de slachtoffers en hun gedrag. Als overvallers andere criminelen overval-
len, hebben ze een ander script voor ogen dan wanneer ze bijvoorbeeld winkels
overvallen (Lindegaard e.a., 2014). Ons materiaal bestaat grotendeels uit win-
kelovervallen. Die verlopen in het algemeen volgens een duidelijk script.

Eerst maken overvallers duidelijk dat er een overval gaande is. Dat doen ze
op twee verschillende manieren: ze komen binnen als overvallers en bedreigen
de mensen die aanwezig zijn of ze komen binnen alsof ze klanten zijn, en gaan
pas over tot de overval op een geschikt moment, bijvoorbeeld als de kassa
openstaat of als andere klanten verdwenen zijn. Als de slachtoffers zich ervan
bewust zijn dat er een overval plaatsvindt, gaan de overvallers door met bedrei-
gen om de slachtoffers ervan te overtuigen dat ze hun eigendommen afstaan
en dat ze de overvallers de gelegenheid moeten geven om met deze eigendom-
men te vertrekken.

Dit algemene script voor overvallen bestaat uiteindelijk uit heel veel verschil-
lende vormen van gedragingen van verschillende actoren verspreid over gemid-
deld ongeveer vier minuten. Wij hebben deze gedragingen gecodeerd en uitein-
delijk gecategoriseerd, waarbij onderscheid gemaakt wordt naar de ernst van
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bedreiging en geweld uitgevoerd door de daders, en naar de mate van weer-
stand en medewerking door slachtoffers en omstanders.

Bedreiging, weerstand, geweld en samenwerking

Geweld, bedreiging en weerstand zijn begrippen die nader gedefinieerd moe-
ten worden aan de hand van de observaties van concrete gedragingen, zoals
samengevat in de tabellen B1.3, B1.4 en B1.5 (zie bijlage 1).

Zoals uit tabel B1.6 blijkt, komt het in de 58 geobserveerde overvallen
slechts 3 keer voor dat omstanders weerstand bieden aan overvallers. Daarom
wordt omstanderweerstand in de verdere analyse samengevoegd met slacht-
offerweerstand en spreken we in het vervolg van de tekst over “‘weerstand’.

Van weerstand spreken we als slachtoffers of omstanders:

* actief proberen te voorkomen dat de dader zich geld of andere objecten
toe-eigent;

* de dader bedreigen met een wapen of een wapen gebruiken tegen de
dader;

* de dader vastgrijpen, duwen, slaan of schoppen;

* weigeren de dader doorgang te verlenen.

Verder spreken we ook van weerstand als een slachtoffer probeert te ontsnap-
pen, maar niet wanneer een omstander dat doet.

Hoewel slachtoffers en omstanders ook gewelddadig en bedreigend kunnen
zijn, gebruiken wij de begrippen ‘geweld’ en ‘bedreiging’ uitsluitend voor
dadergedrag. Slachtoffer- en omstandergeweld en bedreigingen door slacht-
offers en omstanders zien wij in de context van overvallen als vormen van
weerstand.

Tot geweld rekenen we:

* het gebruik van alle vuur-, steek- en andere wapens;
* hetslaan, schoppen, hardhandig vastgrijpen en hardhandig duwen van
slachtoffers.

Lichte aanrakingen en duwbewegingen die zijn bedoeld als aanwijzing of
instructie om in een bepaalde richting te bewegen, worden niet als geweld
bestempeld.

Tot bedreiging rekenen we het tonen en/of richten van een vuur-, steek-,
slag- of ander wapen.



3.2

Overvallen in stappen

Van samenwerking of co6peratie spreken we als slachtoffers of omstanders
actief meewerken door ruimte voor daders te maken, hun toegang te verschaf-
fen tot de gewenste buit of door de buit aan te reiken.

Overzicht gedrag per overval

In tabel B2.1 (zie bijlage 2) geven we een overzicht van de volgorde van de ver-
schillende gedragingen van daders, slachtoffers en omstanders, voor zover ze
onder de categorieén bedreiging, geweld, weerstand en samenwerking vallen. In
eerste instantie maakt de tabel duidelijk dat het verloop van overvallen erg com-
plex is. Door nadere analyse blijkt toch dat er enkele patronen zijn in de volgorde
van gedragingen. In de volgende paragrafen gaan wij in op de twee onderzoeks-
vragen, namelijk wat het verschil is tussen overvallen met bedreiging en geweld
en tussen succesvolle en mislukte overvallen. In de afsluitende paragraaf van dit
hoofdstuk geven wij enkele mogelijke verklaringen voor de patronen die wij zien.

Overvallen met en zonder geweld

Een van de twee onderzoeksvragen is of er vormen van slachtoffer- of omstan-
dergedrag zijn aan te wijzen die de kans verkleinen dat de overvallers tijdens de
overval lichamelijk geweld gebruiken tegen de slachtoffers.

In de literatuur over geweld bij overvallen wordt gesuggereerd dat de over-
vallers veelal pas overgaan tot fysiek geweld wanneer zij, al dan niet terecht, de
indruk hebben dat slachtoffers (of omstanders) weerstand bieden. Dat wil zeg-
gen: op een of andere manier de uitvoering van de overval proberen te vertra-
gen of te beletten (zie §3.1.1).Van geweld spreken we wanneer de overvaller
dwang uitoefent op een slachtoffer door hem of haar opzettelijk letsel toe te
brengen of pijn te doen (zie §3.1.1).

In de analyse zijn in eerste instantie de meest omvattende operationaliserin-
gen van zowel weerstand als van dadergeweld gebruikt. Bij weerstand wil dat
zeggen dat we ook lichtere vormen van weerstand (een slachtoffer dat zich pro-
beert te verschuilen) meerekenen en bij geweld dat we ook minder extreme
vormen van geweld (bijvoorbeeld slaan) meerekenen. In aanvullende analyses
kijken we in hoeverre meer uitsluitende operationaliseringen tot soortgelijke of
juist andere bevindingen leiden.

Om vast te stellen welke handelingen van slachtoffers of omstanders moge-
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lijk bijdragen aan geweldpleging door overvallers, dienen we handelingen die
gevolgd worden door geweldpleging door overvallers te vergelijken met de han-
delingen die daar niet door gevolgd worden. In deze analyse betrekken we om
deze reden uitsluitend weerstand die voorafgaat aan dadergeweld. Weerstand komt
voor in 21 van de 58 overvallen in onze steekproef. Als het gebruik van geweld aan
het verzet voorafgaat, kan het verzet uiteraard niet de aanleiding zijn voor het
geweld.Tabel 3.1 laat zien hoe vaak weerstand gevolgd werd door dadergeweld.

Tabel 3.1: Geweld door overvallers naar weerstand van slachtoffers of
omstanders, die niet plaatsvindt na dadergeweld

Geen geweld Geweld Totaal
# % # % # %
Geen weerstand 31 83,8 6 16,2 37 100
Weerstand 13 61,9 8 38,1 21 100
Totaal 44 759 14 24,1 58 100

Wat allereerst opvalt aan tabel 3.1, is dat er slechts in 14 van de 58 overvallen
sprake is van dadergeweld. Hoewel er bij alle overvallen sprake is van dreiging,
verlopen verreweg de meeste overvallen zonder lichamelijk geweld. Zonder uit
het oog te verliezen dat we over geringe aantallen overvallen met dadergeweld
spreken, kan geconcludeerd worden dat er bij overvallen waarbij sprake is van
weerstand (voorafgaand aan eventueel dadergeweld) vaker ook sprake is van
dadergeweld, namelijk in 8 van de 21 overvallen (38,1 procent) tegenover
slechts 6 van de 37 overvallen (16,2 procent) waarbij geen weerstand werd
geobserveerd. De associatie tussen weerstand en geweld ligt op de grens van
wat als een statistisch significante associatie beschouwd kan worden (Pearson
2 = 3.50, p = .06; eenzijdige Fisher exact test p = .06).

Deze uitkomst lijkt de conclusies uit eerder onderzoek deels te bevestigen,
maar brengt ook een nuancering aan. De uitkomsten ondersteunen bevindin-
gen uit eerder onderzoek die suggereren dat dadergeweld deels gemotiveerd
wordt door feitelijke weerstand (ook verwachte weerstand speelt bij daders een
rol, maar daarover kunnen op grond van gedragsobservaties geen conclusies
getrokken worden). De nuancering heeft vooral betrekking op de mate van
dadergeweld bij overvallen. In het door ons geanalyseerde beeldmateriaal is
aanzienlijk minder vaak sprake van geweld (namelijk 24 procent) dan uit ande-
re bronnen blijkt (bijvoorbeeld 55 procent volgens Rovers e.a., 2010).

In tabel B2.2 (zie bijlage 2) wordt ten aanzien van enkele niet-gedragsmati-
ge kenmerken van overvallen samengevat of zij met dadergeweld in verband te



Overvallen in stappen

brengen zijn. Er blijken nauwelijks eenduidige verbanden met de duur van de
overval, de locatie, het aantal slachtoffers en het aantal omstanders. Wel komt
dadergeweld relatief vaker voor bij overvallen met meerdere daders en bij over-
vallen waarbij de slachtoffers (zichtbaar) over een wapen beschikken. Dat kan
een vuur-, steek- of slagwapen zijn, maar in de steekproef ging het in vrijwel
alle gevallen om geimproviseerde wapens, dus een voorwerp dat voorhanden
was en als wapen zou kunnen dienen.

3.2.1 Een typische overval met weerstand en geweld

Observatie 27

Deze overval begint met enige worsteling bij de entree. De receptionist
van het hotel in kwestie is op dat moment als enige aanwezig. Hij pro-
beert de deur dicht te duwen terwijl de overvaller zich een weg naar
binnen probeert te verschaffen. Een handgemeen dreigt, maar in plaats
hiervan maken beide mannen pas op de plaats. De dader, met een zwarte
muts op zijn hoofd en handschoenen aan, trekt een shawl voor zijn
gezicht. Het slachtoffer loopt verder naar binnen. De dader worstelt nog
wat met de deur en frommelt tegelijkertijd een vuurwapen uit zijn tas.
Het slachtoffer blijft even staan, laat zijn handen zien als teken dat hij het
ook even niet meer weet en probeert verder weg te lopen. Dit kan niet de
bedoeling van de dader zijn, want hij loopt snel op hem af, pakt hem bij
zijn arm, trekt hem mee en duwt het pistool in zijn rug. Op deze manier,
met de receptionist voorop, lopen ze samen de lobby binnen en komen
ze achter de balie. Het slachtoffer trekt een la open en wijst de dader op
een kluisje dat daarin ligt. De dader doorzoekt het kluisje en de rest van
de lade vluchtig en vindt kennelijk niets wat hij van waarde acht. Het
slachtoffer krijgt een duw en de twee verdwijnen kort uit beeld van de
camera. De dader wisselt het vuurwapen van hand en doorzoekt een
andere la en nogmaals het kluisje. De receptionist is inmiddels weggelo-
pen en staat niet langer achter de balie. De dader komt hem achterna en
loopt voor hem langs om weer aan de andere kant achter de balie te
komen. Nu haalt de dader iets fanatieker de lades overhoop, het slacht-
offer werpt zijn beide handen in de lucht en houdt deze enige tijd daar.
Meer lades worden opgetrokken en met een enveloppe als buit haast de
dader zich de deur uit. De receptionist rent hem achterna en verzekert
zichzelf ervan dat de deur dit keer goed dicht zit.
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Observatie 19

Een man met een bivakmuts op en een capuchon over zijn hoofd loopt in
stevige looppas door de automatische schuifdeuren van een supermarkt
(dader 1). Hij oogt nonchalant en pakt bij binnenkomst onmiddellijk iets
wat lijkt op een hamer uit de zak van zijn vest. In zijn kielzog volgt een
tweede dader, hij draagt ook een bivakmuts en heeft daarnaast een pet en
een capuchon op zijn hoofd (dader 2). Met beide handen houdt hij een
plastic zak vast. De derde en laatste dader volgt niet lang hierna, ook hij
draagt een zwarte bivakmuts. Hij heeft kennelijk last van zijn capuchon,
want zijn eerste wapenfeit is de capuchon vrij snel na binnenkomst van
zijn hoofd af te trekken (dader 3).Ander saillant detail wat betreft de
kledingkeuze van de drie mannen is dat dader 1 slechts één handschoen
draagt, dader 2 helemaal geen handschoenen draagt en dader 3 twee
handschoenen draagt. Na binnenkomst maakt dader 2 een soort ommetje
voor de kassa’s en hij loopt terug naar de schuifdeuren met inmiddels de
plastic zak in de ene hand en in de andere hand een flink keukenmes. Hij
blijft op deze manier in de deuropening staan tot de andere twee de zaak
verlaten, dan loopt hij mee naar buiten. Dader 1 slaat meermaals met zijn
hamer op een van de onbemande kassablokken. Hij trekt zijn bivakmuts
goed en wijst met zijn hamer richting een caissiere en een klant die bij
haar kassa stond af te rekenen. De laatste maakt zich snel uit de voeten, de
caissiére probeert hetzelfde te doen, maar wordt al wijzend met de hamer
gemaand terug te komen. Ze opent staand de kassa en legt het geld neer,
zodat de dader, die inmiddels een tas uit zijn zak heeft getoverd, het snel
kan pakken. Wanneer alles in de tas zit, maakt hij zich snel uit de voeten.
Dader 3 ontfermt zich ondertussen over de caissiere achter de serviceba-
lie. Hij loopt bij binnenkomst recht op zijn doel af en pakt al lopend een
wapen uit de zak van zijn vest (waarschijnlijk een vuurwapen). Hij
manoeuvreert zich tussen twee klanten door, richt het wapen op de cais-
siere en stapt zonder pardon achter de balie. De caissiere doet verschrikt
een stap naar achter en de dader helpt zichzelf aan de inhoud van de kas-
sa. Met dit geld in zijn hand loopt hij naar de kassa waar zijn collega net
klaar is, pakt daar nog wat geld mee en rent richting uitgang. Bij het naar
buiten gaan, lopen de drie nog bijna een oudere vrouw omver die niets-
vermoedend de supermarkt binnenloopt.




3.3

Overvallen in stappen

Sucesvolle en mislukte overvallen

De andere onderzoeksvraag is of er vormen van slachtoffer- of omstandergedrag
zijn aan te wijzen die de kans verkleinen dat de overvallers de overval met succes
afsluiten. Met andere woorden: welke handelingen van slachtoffers of omstanders
kunnen voorkémen dat de overvallers met gestolen waar vertrekken?

Het beeldmateriaal geeft in het merendeel van de gevallen voldoende uitsluit-
sel over de vraag of de overvallers met buit vertrokken. Als uit de beelden niet dui-
delijk was dat er gestolen waar werd meegenomen, is verondersteld dat dit niet
het geval was en spreken we van een ‘mislukte’ overval. Als de overvallers wel
waardevolle voorwerpen wisten te ontvreemden en mee te nemen, spreken we
van een ‘geslaagde’ of ‘succesvolle’ overval, hoewel dit uiteraard niet hoeft te be-
tekenen dat de overvallers dit ook zo zien. Soms zal de buit immers aanzienlijk
geringer in omvang of waarde zijn dan men verwacht of gehoopt had.

Van de 58 geanalyseerde overvallen zijn er 46 geslaagd en 12 mislukt. Bij
ongeveer één op de vijf overvallen vertrekken de daders dus zonder buit. Dit is
typisch voor het landelijke beeld (Rovers e.a., 2010: 43). De vraag is in hoever-
re er factoren zijn aan te wijzen die onderscheidend zijn, en in het bijzonder of
er handelingen van slachtoffers of omstanders zijn aan te wijzen die geslaagde
van mislukte overvallen onderscheiden.

In tabel B2.3 (zie bijlage 2) geven we een overzicht van de wijze waarop han-
delingen van slachtoffers, daders en omstanders gerelateerd zij aan de al dan niet
succesvolle uitkomst van de overval. De cijfers laten zien dat mislukte en geslaag-
de overvallen zich vrij moeilijk laten onderscheiden op basis van het gedrag van
de betrokkenen. Hoewel het aantal overvallen beperkt is en er slechts 12 mislukte
overvallen zijn geobserveerd, en de kans op toevallige uitbijters daarom aanwezig
is, blijkt dat ook na uitsplitsing het percentage mislukte overvallen steeds op 20
procent uitkomt. Alleen actieve medewerking door slachtoffers blijkt systematisch
en statistisch significant vaker voor te komen bij geslaagde dan bij mislukte over-
vallen. Dat is ook logisch, want bij ‘actieve medewerking’ gaat het om direct facili-
terende handelingen, zoals het openen van deuren, vitrines en kassa’s en het over-
handigen van geld of andere door de daders geéiste voorwerpen.

Belangrijk is vooral om vast te stellen dat noch lichte noch zware weerstand
door slachtoffers of omstanders van invloed is op het slagen van de overval. De
in tabel B2.3 weergegeven relaties zijn uiteraard slechts enkelvoudig, waardoor
we op basis van de tabel niet kunnen vaststellen in welke mate de verschillende
gedragingen samenhangen. Bovendien is van de handelingen niet nader gespe-
cificeerd op welk moment tijdens de overval zij plaatsvonden.
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In tabel B2.4 (bijlage 2) geven we voor de volledigheid een overzicht van de
wijze waarop de niet-gedragsmatige kenmerken van overvallen (bijvoorbeeld
het aantal daders of de aard van de locatie) gerelateerd zijn aan de al dan niet
succesvolle uitkomst. De cijfers laten zien dat mislukte en geslaagde overvallen
zich ook moeilijk laten onderscheiden op basis van aantallen betrokken slacht-
offers, daders of omstanders.

3.3.1 Een typische mislukte overval met weerstand en geweld

Observatie 6

Twee daders lopen vlak na elkaar op een ogenschijnlijk nonchalante
manier een restaurant in. Beiden dragen een donkere trui met capuchon
die over het hoofd is getrokken met daaronder een petje. Dader 1 loopt
voorop, trekt met een vlotte beweging een vuurwapen en richt dit op de
jongedame die voor de kassa achter de balie staat. De dader met het
wapen staat vlak voor haar en ze slaat haar handen voor het gezicht
(slachtoffer 1). Dader 1 loopt om de barkrukken heen en slachtoffer 1
duikt weg achter de balie. Dader 2, zonder wapen, loopt achter dader 1
langs naar de keuken, waar nog twee mannelijke werknemers aanwezig
zijn. Hij doet een stapje naar binnen en lijkt iets te zeggen wat geen
indruk maakt, want als reactie daarop gooit een van de mannen in de
keuken een pizzadoos richting beide daders (slachtoffer 2), die al met
een terugtrekkende beweging bezig waren. Slachtoffer 1 is, nog altijd
onder bedreiging van een vuurwapen, onderweg een kassa te openen,
maar duikt weer weg wanneer de doos gegooid wordt. Het stuk karton
komt niet ver en de man zoekt iets anders om te werpen en vindt een
glas. Dader 2 pakt een barkruk op en gooit deze richting slachtoffer 2.
De kruk komt het glas ergens halverwege in de lucht tegen en het glas
spat uiteen. De daders geloven nu wel dat het verzet menens is en rennen
de zaak uit. Slachtoffer 2 rent achter de daders aan en de derde aanwezige
werknemer besluit ook richting de uitgang te rennen (slachtoffer 3).
Slachtoffer 1 wandelt richting de deur om buiten te kijken wat er verder
gebeurt en loopt enigszins verbouwereerd terug naar binnen. Achter haar
komen de twee collega’s terug de zaak binnengewandeld en ze ruimen
wat van de rommel op die op de grond terecht is gekomen.
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3.4.1

3.4.2

Overvallen in stappen

Hypothesen voor verklaringen van patronen

Omdat wij in dit onderzoek niet hebben gesproken met de daders, slachtoffers en
omstanders van overvallen, zijn de verklaringen die wij kunnen bieden voor de
gesignaleerde patronen uitsluitend gebaseerd op observaties van handelingen. Ze
zijn daarom beperkt tot de volgorde van gedragingen van verschillende actoren.
Omdat eerder onderzoek naar de manier waarop overvallen verlopen erg beperkt
is vanwege het ontbreken van observationele data, zijn de verklaringen die wij
hier geven wel vernieuwend voor ons algemene begrip van overvallen.

Geen weerstand en geen geweld: relationele dominantie

Geweld en weerstand komen weinig voor in de overvallen in onze steekproef.
Van de 58 overvallen verlopen er 44 zonder geweld. Weerstand, waarbij het
slachtoffer de dader aanvalt of fysiek tegenhoudt, is ook zeldzaam. De meest
voorkomende overval is er een waarbij sprake is van lichte vormen van weer-
stand (verstoppen, bewegen in de richting van daders, groot maken) en lichte
vormen van geweld (duwen, vastpakken). Dit zijn overvallen waarin gesproken
zou kunnen worden van geslaagde pogingen tot dominantie. In de ogen van de
overvaller is een ideale overval er een waar de slachtoffers niet eens weerstand
bieden maar meewerken, en de overvaller zelf geen geweld hoeft te gebruiken.
Onze bevindingen lijken er wel op te duiden dat een klein beetje weerstand
gebruikelijk is en voor overvallers niet direct een reden is om tot geweld over te
gaan. De kans op escalatie is interessant genoeg groter bij een helemaal passief
slachtoffer dan bij een slachtoffer dat een geringe hoeveelheid weerstand biedt.

Weerstand en geweld: herstellen van dominantie

Geweld komt voor in 14 van de 58 overvallen. In vijf van de zeven gevallen
gebeurt dat na (en schijnbaar als een consequentie van) weerstand door het
slachtoffer. Dit bevestigt bevindingen uit eerder daderonderzoek (Bernasco e.a.,
2013; Copes e.a., 2012; Jackson-Jacobs, 2013; Jacobs, 2012; Luckenbill, 1980;
McCluskey, 2013; Schreijenberg & Kriek, 2013), waaruit blijkt dat dadergeweld
vaak een gevolg is van feitelijke slachtofferweerstand. Daders gebruiken geweld
op het moment dat ze hun relationele dominantie dreigen te verliezen doordat
slachtoffers zich verzetten.
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Als de slachtoffers zich verzetten, dagen ze de dominantie van de daders uit.
Om de dominantie te herstellen en de overval door te zetten tot de waardeover-
dracht en vlucht, gebruiken de daders geweld. Het geweld dat gebruikt wordt,
lijkt dus instrumenteel, al is niet uit te sluiten dat de daders ook in andere situ-
aties waarin hun dominantie op de proef wordt gesteld tot geweld overgaan.
Geweld lijkt dus te worden gebruikt om het succes van de overval te garande-
ren. Het is geen zelfstandig doel van de overvaller, maar een instrument in het
proces om dominantie vast te stellen.

De rol van omstanders is vergelijkbaar met die van de slachtoffers. In twee
van de drie gevallen waar de omstanders zich verzetten, leidt dat tot escalatie en
dadergeweld. Dat geweld is trouwens niet gericht op de slachtoffers, maar op
de omstanders zelf. Het is dus niet zo dat de weerstand van de omstanders het
erger maakt voor de slachtoffers. De omstanders worden slachtoffers van
geweld, maar niet van berovingen.

Weerstand zonder geweld: het shockeffect

Terwijl weerstand van de slachtoffers vaak tot geweldgebruik door de daders
leidt, zijn er toch dertien overvallen waar de slachtoffers zich verzetten zonder
dat de daders overgaan tot geweld. Het lijkt erop dat weerstand in het begin van
de overval niet tot geweld leidt. Interessant genoeg werd dat ook tijdens gesprek-
ken met daders in ons eerdere onderzoek genoemd als een vorm van weerstand
waar de daders in algemeen toleranter voor zijn, omdat het als het shockeffect
wordt gezien (Bernasco e.a., 2013).Volgens de daders zijn dat soort intuitieve
reacties niet echt weerstand, maar meer een heel tijdelijke uitdrukking van de
shock. In hun perceptie is het niet echt een tegenwerking, maar gewoon een uit-
drukking van de moeite die slachtoffers hadden met hun nieuwe en onverwachte
rol als slachtoffer. Volgens de daders wordt dat soort gedrag door henzelf getole-
reerd als het gebeurt in het begin van de overval. Dit shockeffect lijkt dus de reden
te zijn dat de daders niet overgaan tot geweld. Als slachtoffers later in het verloop
van de overval weerstand bieden, leidt dat wel tot dadergeweld.

Weerstand in het begin van een overval is niet noodzakelijkerwijs het resul-
taat van een mislukte poging tot dominantie van de daders. Het lijkt erop dat
daders daardoor toleranter zijn voor slachtofferverzet in het begin, dan tijdens
het verloop van de overval. Als weerstand later tijdens de overval gebeurt, wordt
het eerder gezien als het resultaat van mislukte dominantie. Die moet dan aan-
gepakt worden met zware middelen van dominantie, namelijk geweld.



Overvallen in stappen

3.4.4 Mislukte overvallen: gebrek aan dominantie

Er lijken twee soorten mislukte overvallen te bestaan in onze steekproef: een
soort waar de slachtoffers zich helemaal lijken te onttrekken aan deelname, en
een soort waar de slachtoffers meewerken, maar zich ook verzetten. In beide
gevallen hebben de daders moeite met het vestigen van dominantie. Zonder de
deelname van slachtoffers kunnen ze mogelijk moeilijk tot een waardeover-
dracht komen, waardoor ze mogelijk afzien van de overval. Slachtoffers die
weerstand bieden, kunnen tot dezelfde conclusie leiden. Het is wel opvallend
dat de weerstand die geboden wordt in de mislukte overvallen in drie van de
vier gevallen licht is (met uitzondering aan overval 5, waar uiteindelijk ook
geweld gebruikt wordt). Daders lijken dus overvallen af te breken als ze er niet
in slagen hun dominantie te vestigen.
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Eerder onderzoek naar overvallen heeft uitgewezen dat dadergeweld nauw ver-
bonden is met slachtofferweerstand. Over het oorzakelijke verband bestaat ech-
ter verschil van inzicht. In eerder onderzoek naar overvallen verwierven we op
basis van daderinterviews inzicht in de volgorde waarin geweld en weerstand
zich tijdens overvallen manifesteren (Bernasco e.a., 2013). Gebaseerd op de
beschrijvingen van het verloop van de circa 250 overvallen die wij daarin ana-
lyseerden, kon geconcludeerd worden dat dadergeweld in veel gevallen plaats-
vond na slachtofferweerstand, en dat het daar mogelijk een directe reactie op
vormde. Die bevinding was vooral van toepassing op overvallen in de horeca en
detailhandel. Bij woningovervallen en in iets mindere mate straatroof, gebruik-
ten daders vaak vanaf het begin van de overval geweld, dus voordat van weer-
stand sprake hadden kunnen zijn (Bernasco e.a., 2013).Volgens de geinterview-
de daders werd dit onvoorwaardelijke geweld ingegeven door de verwachting
dat de slachtoffers zich zonder een gewelddadige overmeestering zouden gaan
verzetten. Dit speelde vooral een rol bij overvallen van personen die de respon-
denten als ‘crimineel’ beschouwden of van wie zij meenden dat ze over ‘straat-
kennis’ beschikten. In ongeveer een derde van de gewelddadige overvallen was
sprake van onmiddellijk en onvoorwaardelijk geweld, dat dus geen reactie was op
weerstand van de slachtoffers. In twee derde van de gewelddadige overvallen
gingen de daders pas over tot geweld nadat dat slachtoffers zich hadden verzet
(Lindegaard e.a., 2014).

Waar dit eerdere onderzoek bekritiseerd zou kunnen worden omdat het
gebaseerd was op interpretaties achteraf door de betrokken daders, komt het
huidige onderzoek veel dichter bij een objectieve waarneming van wat er feite-
lijk gebeurt tijdens overvallen, in het bijzonder van de volgorde waarin de
gebeurtenissen optreden. Wij behandelen in het onderhavige onderzoek twee
hoofdvragen:

1 Zijn er vormen van slachtoffer- en omstandergedrag aan te wijzen die kun-
nen voorkémen dat daders de overval succesvol uitvoeren?

2 Zijn er vormen van slachtoffer- en omstandergedrag aan te wijzen die kun-
nen voorkémen dat slachtoffers en omstanders worden blootgesteld aan
lichamelijk geweld?
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De eerste vraag was ook onderwerp van ons eerdere onderzoek. De tweede
vraag is nieuw. Verder is de steekproef van overvallen in het voorliggende
onderzoek kleiner (58 versus 250 in het eerdere onderzoek) en beperkt het
zich tot overvallen op locaties waar een surveillancecamera aanwezig was. Dit
laatste betekent in de praktijk dat het op enkele uitzonderingen na gaat om
overvallen in de detailhandel.

Op basis van de hiervoor samengevatte bevindingen uit ons eerdere onder-
zoek verwachtten wij dat uit de huidige steekproef zou blijken dat dadergeweld
over het algemeen weinig voorkomt, en dat het als het voorkomt vooral in reac-
tie op weerstand gepleegd wordt. Beide verwachtingen worden bevestigd. Onze
bevindingen laten zien dat geweld relatief weinig voorkomt (in 14 van de 58
gevallen) en dat het vooral voorkomt na weerstand door slachtoffers of omstan-
ders. Hoewel daders redenen zouden kunnen hebben om hun eigen rol in het
geweld bij overvallen kleiner te maken dan die feitelijk was, bevestigen de
observaties van camerabeelden op hoofdlijnen de conclusies die op basis van
daderinterviews werden getrokken.

Door de camerabeelden hebben wij niet alleen bestaande inzichten met
meer objectieve gegevens bevestigd. Wij hebben ook een aantal nieuwe inzich-
ten gekregen in hoe overvallen verlopen. Omdat overvallen nooit eerder geana-
lyseerd zijn aan de hand van camerabeelden, zijn de inzichten in wat daders,
slachtoffers en omstanders nu precies doen tijdens een overval vernieuwend en
interessant. Ook als er geen directe relatie is vast te stellen met de afloop van de
overvallen in termen van geweld of succes.

Het geweld dat daders gebruiken in de door ons bestudeerde overvallen, is
in kwantitatieve zin beperkt, want in driekwart van de overvallen vindt geen
fysiek geweld plaats. In geen van de overvallen vielen doden en er werd ook
niet met vuurwapens geschoten. Het geweld dat gebruikt werd, bestond uit
pogingen om slachtoffers met een wapen te verwonden, en uit schoppen,
slaan en hardhandig duwen of vastgrijpen.

Als daders geen geweld gebruikten, pasten ze in de regel een aantal andere
bedreigingstechnieken toe om slachtoffers en omstanders onder controle te
kunnen houden. Wij observeerden een breed scala aan gedragingen die voor
slachtoffers en omstanders bedreigend kunnen zijn, waaronder het tonen van
en op de persoon richten van vuur-, steek- of slagwapens, vastbinden, het
(snel) bewegen in de richting van slachtoffers, het vernietigen van objecten,
het (niet-hardhandig) aanraken van het lichaam van slachtoffers en het aanne-
men van een expansieve lichaamshouding. Hoewel weerstand door slachtoffers
en omstanders de kans op dadergeweld vergroot, heeft het geen invloed op de
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(voor de overvallers) al dan niet succesvolle afloop van de overval. Er is dus
vooralsnog geen aanwijzing dat weerstand van slachtoffers of omstanders de
kans verhoogd dat de overval wordt afgebroken.

Als slachtoffers zich verzetten, doen ze dit door de dader ervan te weerhou-
den zich de buit toe te eigenen, door de dader te bedreigen met een wapen of
dit wapen tegen de dader te gebruiken of door de dader te grijpen of te duwen.
Als ze zich niet direct fysiek verzetten, vertonen ze soms gedrag dat de doelen
van de daders dwarsboomt en daardoor als weerstand opgevat kan worden,
zoals pogingen om te zich te verstoppen of aan de situatie te ontsnappen,
pogingen zich in de richting van de dader te bewegen of een dreigende
lichaamshouding aan te nemen.

In onze steekproef grijpen omstanders weinig in door de confrontatie met
daders te zoeken (in slechts 3 van de 58 gevallen). In twee gevallen gebruikte
een omstander een wapen en in één geval werd de dader door een omstander
geslagen. Als omstanders niet direct fysiek ingrijpen, laten ze dezelfde vormen
van gedrag zien als slachtoffers; ze doen met name pogingen om aan de situatie
te ontsnappen.

Hoewel onze steekproef duidelijk in omvang beperkt is, hebben wij toch
een poging gedaan om patronen te identificeren en verklaringen te bieden voor
de geidentificeerde patronen. Deze patronen moeten beschouwd worden als
hypothesen die in toekomstig onderzoek getoetst zouden kunnen worden. Wij
identificeerden de volgende vier patronen en verklaringen:

1 Geen weerstand gaat vaak samen met geen geweld, omdat dominantie rela-
tioneel is. Daders en slachtoffers houden elkaar dus vast in een schijnbaar
rituele ‘overvalsdans’ waar weerstand en geweld in balans en afgestemd op
elkaar zijn.

2 Weerstand gaat vaak samen met geweld. In dat soort overvallen gebruiken
de daders geweld om hun dominantie te herstellen nadat de slachtoffers
zich verzetten.

3 Insommige gevallen wordt er weerstand geboden door de slachtoffers zonder
dat de daders tot geweld overgaan. Dat is mogelijk te verklaren door verklarin-
gen van daders uit ons interviewonderzoek. Zij spraken in dergelijke gevallen
over een shockeffect: sommige slachtoffers hebben moeite te beseffen dat ze
slachtoffer zijn, en reageren intuitief en impulsief met weerstand. De daders
gaven aan weerstand in het begin van de overval te begrijpen als een schrik-
reactie, en ze zien het daarom minder snel als aanleiding voor geweld.

4 Mislukte overvallen waren vaak een consequentie van de moeite die daders
hadden om een dominante rol aan te nemen. In vijf gevallen reageerden de
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slachtoffers helemaal niet op het gedrag van de dader (bijvoorbeeld omdat
ze bezig waren met hun telefoon). In vier gevallen weigerden ze mee te
werken.

Een duidelijke beperking van de huidige analyse is dat handelingen van de
daders, slachtoffers en omstanders veelvormig zijn en dat het vastleggen van

de volgorde waarin zij optreden complex is. Gezien de grote mate van variatie
beschikken we over een relatief kleine dataverzameling van ‘slechts’ 58 overval-
len. Om de gesuggereerde patronen en verbanden met voldoende zekerheid te
identificeren, zijn meer data nodig. Veel specifiecke gedragingen komen in de
door ons bestudeerde gegevens weinig voor, waardoor niet met voldoende
zekerheid vastgesteld kan worden op welke manier ze een effect hebben op de
uitkomsten van een overval. De conclusies zijn dus ook te beschouwen als voor-
lopig en vragen om bevestiging in grootschaliger onderzoek.

Een algemene beperking van camerabeeldanalyse is dat ze geen inzichten
biedt in de motivatie van de handelingen die wij op de beelden zien. Er zijn
ook contextuele inzichten die wij niet kunnen duiden met deze gegevens, bij-
voorbeeld of de mensen die in beeld zijn (daders, omstanders en slachtoffers)
elkaar kennen. Wij weten ook niet precies welke rol de verschillende actoren
hebben, bijvoorbeeld of ze eigenaar zijn van de winkel of medewerker. Om een
helder beeld te krijgen van deze verschillende effecten van de context waarin de
gedragingen plaatsvinden, zijn aanvullende databronnen nodig. Triangulatie
met analyses van politiedossiers en interviews met slachtoffers, omstanders en
daders zou een sterke en vernieuwende, maar moeilijk te realiseren onder-
zoeksopzet zijn.



Aanbevelingen

5.1

Ons onderzoek heeft zich gericht op wat slachtoffers en omstanders kunnen
doen om escalatie en geweld te vermijden wanneer een overval plaatsvindt en
wat ze kunnen doen om te voorkomen dat daders wegkomen met de waarde-
volle spullen. Waar veel onderzoek over criminaliteit zich richt op preventie en
opsporing, is het doel van het onderhavige onderzoek geweest inzichten te
geven in wat aanwezigen kunnen doen wanneer ze geconfronteerd worden met
een criminele situatie. De achterliggende gedachte is dat het moeilijk is te voor-
komen dat mensen criminele motivaties ontwikkelen en crimineel gedrag ver-
tonen, maar dat het wel mogelijk en vaak eenvoudiger is om situaties waarin
criminaliteit kan plaatsvinden te beinvloeden op een wijze die voorkémt dat de
criminele activiteit plaatsvindt.

Hierna gaan we in op wat wij slachtoffers, omstanders en ook daders adviseren
te doen tijdens overvallen. Wij reflecteren ook op de consequenties van ons onder-
zoek voor de huidige richtlijnen voor wenselijk slachtoffergedrag tijdens overval-
len (het RAAK-principe) en voor politiewerk.

Advies voor slachtoffers

Onze bevindingen maken duidelijk dat slachtoffers die weerstand bieden meer
gevaar lopen om geconfronteerd te worden met dadergeweld dan slachtoffers
die geen weerstand bieden. Daarnaast blijkt weerstand geen effect te hebben op
de kans dat de overval zonder succes wordt afgebroken. Als het belangrijkste
doel zou zijn te zorgen dat een overval zonder succes wordt afgebroken, brengt
het bieden van weerstand dit doel niet dichterbij.

Geweld is mogelijk te voorkomen door geen weerstand te bieden. Het bie-
den van weerstand in het begin van de overval is weliswaar niet aan te raden,
maar lijkt wel eerder getolereerd te worden dan het bieden van weerstand na
meerdere bedreigende gedragingen van de daders. Ons advies aan slachtoffers
is dus geen weerstand te bieden.

De volgende gedragingen zijn in het bijzonder af te raden, omdat zij de
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5.3

belangrijkste doelen van daders blokkeren: de dader weerhouden van de over-
dracht van waardevolle voorwerpen, daders bedreigen en verwonden met een
wapen, daders grijpen of duwen. Minder ingrijpende vormen van weerstand,
zoals verstoppen, proberen te ontsnappen, bewegen in de richting van de dader
en zich groot maken, hebben mogelijk een minder sterk effect op dadergeweld.
Mede omdat genuanceerde instructies moeilijk op te volgen zijn in situaties
waarin men onverwacht onder grote psychische spanning komt te staan, lijkt
het bieden van onvoorwaardelijke medewerking aan overvallers het beste
advies dat aan slachtoffers gegeven kan worden.

Advies voor omstanders

Terwijl de maatschappelijke houding soms lijkt te suggereen dat passieve omstan-
ders hun verantwoordelijkheid ontwijken, vormen onze bevinding geen aanlei-
ding om omstanders iets anders te adviseren dan slachtoffers. De omstanders in
onze gegevens lieten weinig handelingen zien en daarom is het moeilijk definitie-
ve conclusies te verbinden aan de consequenties van die handelingen. Wel kan
worden vastgesteld dat daar waar omstanders weerstand boden door zich tegen de
daders te richten, de overvallen in dadergeweld escaleerden en door de overvallers
met succes werden voltooid. Omstanders die zich bij de situatie neerleggen en de
overvallers niets in de weg leggen zijn misschien geen helden, maar maken waar-
schijnlijk wel de verstandigste keuze. Niet alleen voor henzelf, maar ook voor
anderen. Ons advies aan omstanders is dus om geen handelingen te verrichten die
door overvallers opgevat kunnen worden als het bieden van weerstand of verzet.

Consequenties voor RAAK

De politie raadt slachtoffers van overvallen aan het RAAK-principe te volgen.
RAAK staat voor:

Rustig blijven; overvallers komen niet voor mensen, maar voor geld.
Accepteren; pleeg geen verzet. Ga er altijd van uit dat wapens echt zijn.
Afgeven; geef wat de daders vragen. Geld en goederen zijn vervangbaar.

R > "

Kijken; neem zo veel mogelijk kenmerken van de daders op (lengte,
kleding, spraak enzovoort).3

3 Zie www.politie.nl/themas/overval.htm.
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Terwijl onze bevindingen in lijn zijn met dit advies, adviseren wij om een aan-
tal formuleringen aan te scherpen.

Rustig blijven is een goed idee wanneer dit betekent: met de eisen van de dader
meewerken. Als slachtoffers rustig blijven door bijvoorbeeld te blijven staan als
de dader in hun richting beweegt, is stilstaan een slecht idee, omdat het een
vorm van tegenwerking wordt. Rustig blijven is goed als het niet panisch reage-
ren betekent door bijvoorbeeld te schreeuwen. In de plaats van ‘rustig blijven’,
zouden wij dit advies als volgt formuleren: “Werk mee door duidelijk te maken
dat je bereid bent de eisen van de dader op te volgen.

Accepteren is belangrijk, maar zou nog specifieker geformuleerd kunnen wor-
den. Accepteren wordt uitgedrukt door een duidelijke onderdanige houding
aan te nemen. Daar horen de volgende gedragingen bij: naar de vloer kijken
(niet de dader aankijken), op afstand van de dader blijven (dus wanneer een
dader naar voren beweegt, moeten slachtoffers naar achteren bewegen),
lichaamsgrootte verkleinen (door schouders naar beneden te trekken en han-
den naar onder te houden) of handen in de lucht steken (als teken van overga-
ve). In plaats van ‘accepteren’, zouden wij dit advies als volgt formuleren:
‘Accepteren door een onderdanige houding aan te nemen.’

Afgeven is belangrijk, maar de manier waarop slachtoffers de waardevolle
spullen het best kunnen afgeven, kan specifieker. Als slachtoffers de tijd nemen
voordat ze de kassa opendoen, leidt dat snel tot escalatie, terwijl ze in principe
gewoon meewerken. Wij adviseren de volgende formulering: ‘Afgeven door
middel van het faciliteren van de overdracht van waarden.

Kijken zonder oogcontact te zoeken met de daders is in het kader van opspo-
ring een goed idee, maar kan gevaarlijk zijn in het kader van escalatie als de
manier van kijken te direct is. In plaats van ‘kijken’, adviseren wij dit als volgt te
formuleren: ‘Noteer daderkenmerken.” Zo wordt de mogelijke verwarring met
direct aankijken voorkomen.

Consequenties voor politie

Beeldmateriaal van overvallen geeft een gedetailleerd inzicht, niet alleen in
daderkenmerken, maar ook in het verloop en de ernst van het delict. Met dat
soort informatie kan voordeel behaald worden in de opsporing en in het straf-
proces. Door analyse van lichaamshoudingen en bewegingen op camerabeelden,
is het mogelijk inschattingen te maken die gebruikt kunnen worden als aanvul-
ling op andere methoden. Bijvoorbeeld de mate van planning, de professionali-

51



Politiewetenschap 90 | Overvallen in beeld

52

teit, de relatie tussen daders en andere aanwezigen en de rol van slachtoffers en
omstanders. Uit ons eerder onderzoek is gebleken dat overvallen vaak gebeuren
met een medeplichtige die in de getroffen zaak werkt en tips geeft over waar bij-
voorbeeld de waardevolle spullen zich bevinden (Bernasco e.a., 2013). Door
analyse van lichaamshoudingen en bewegingen van de aanwezigen, zouden de
beelden inzichten kunnen geven over mogelijke medeplichtigen. De beelden
kunnen ook ideeén geven over de grootte van de buit en de kenmerken van rele-
vante getuigen. Het beeldmateriaal kan gebruikt worden in het opsporingspro-
ces en als aanvullende informatie voor verhoren. De in dit rapport gebruikte
methode om de beelden te analyseren, zou kunnen worden uitgebreid en speci-
fiek worden aangepast aan opsporingsbehoeften.

In ons beeldmateriaal is te zien dat slachtoffers vaak laat zijn met alarm
slaan. Wanneer de daders vertrokken zijn, gaan slachtoffers in veel gevallen eerst
opruimen of gewoon door met hun routines. Deze activiteiten lijken een
manier om de shock te verwerken. Een simpele knop die ingedrukt moet wor-
den in geval van nood is aan te raden. Wel lijkt het onrealistisch met dit systeem
daders op heterdaad te arresteren.
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Bijlagen

1 Tabellen bij hoofdstuk 2

Tabel B1.1: Uitdrukkingen van dominantie in de literatuur

Uitdrukking van domi ie Referentie

Aanraking van het bovenlichaam Fujisawa e.a., 2006; Romero e.a., 2010; Siegel e.a., 1992
Aanraking van de armen/handen Fujisawa e.a., 2006; Romero e.a., 2010; Siegel e.a., 1992
Expansieve houding Carney e.a., 2010; Klusemann, 2010; Nassauer, 2015; Tracy & Robins, 2007
Naar iemand toe bewegen Hall e.a., 2005

Handen in de zij Carney e.a., 2010; Klusemann, 2010; Tracy & Robins, 2007
Afstand niet meewerken Hall e.a., 2005

Niet faciliteren van waardeoverdracht Luckenbill, 1981

Achter iemand aan rennen Borofsky e.a., 1971

Bedreigen met vuurwapen Ganpat e.a., 2013

Gebruiken van vuurwapen Ganpat e.a., 2013

Bedreigen met scherp voorwerp Siegel e.a., 1992

Gebruiken van scherp voorwerp Siegel e.a., 1992

Bedreigen met ander voorwerp Siegel e.a., 1992

Gebruiken van ander voorwerp Siegel e.a., 1992

Slaan/schoppen Siegel e.a., 1992

Pakken Siegel e.a., 1992

Duwen Bernasco e.a., 2013

Vastbinden Bernasco e.a., 2013

Vernietigen van object Geen literatuur

Tabel B1.2: Uitdrukkingen van onderdanigheid in de literatuur

Uitdrukking van onderd heid Referentie

Zelfaanraking Hall e.a., 2005; Kluseman, 2010
Geminimaliseerde houding Carney e.a., 2010; Kluseman, 2010; Nassauer, 2015; Tracy & Robins, 2007
Wegbewegen Hall e.a., 2005

Gewone routines Grossman, 1996

Stilstaan (freeze) Porges, 2011

Handen omhoog Kluseman, 2010; Nassauer, 2015
Gezicht bedekken met handen Kluseman, 2010; Nassauer, 2015
Verstoppen Bernasco e.a., 2013

Afstand meewerken Hall e.a., 2005

Faciliteren van waardeoverdracht Luckenbill, 1981
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Tabel B1.3: Coderingsschema slachtoffergedrag

Slachtoffergedrag

Omschrijving

Zelfaanraking

Expansieve houding aannemen

Geminimaliseerde houding aannemen

Weg bewegen

Stil blijven staan (bevriezen)
Gewone routines

Handen omhoog houden
Gezicht met handen bedekken
Handen in de zij

Verstoppen

Afstand meewerken

Afstand niet meewerken

Waardeoverdracht faciliteren
Waardeoverdracht niet faciliteren
Armen/handen dader aanraken
Bovenlichaam dader aanraken
Achter dader aan rennen

Dreigen met wapen

Wapen gebruiken

Dader slaan/schoppen

Dader grijpen

Dader duwen

Armen/handen omstander aanraken

Bovenlichaam omstander aanraken

Aanraking van het eigen lichaam met de eigen handen

Staand, schouders wijd, hoofd omhoog

Schouders naar beneden, kin op de borst, starend naar de grond (ook: gaan
liggen uit eigen beweging)

Beweging met de intentie zich te onttrekken aan de situatie

Stoppen met bewegen, stilstaan

Poging zich op een zo gebruikelijk mogelijke manier te gedragen

Beide handen open voor de borst

Hand(en) bedekken het gezicht of de mond

Staand, heupen en ellebogen naar buiten

Zich achter een object verbergen

Op een door een dader gewenste manier bewegen

Op een door een dader niet gewenste manier bewegen

Gedraging waardoor de dader makkelijker bij de waardevolle spullen kan
komen

Gedraging waardoor de dader moeilijker bij de waardevolle spullen kan
komen

Lichte aanraking van de armen of handen van een dader door een slachtoffer
Aanraking van het bovenlichaam of hoofd van een dader door een slachtoffer
Beweging in dezelfde richting als een dader met de intentie deze achterna te
gaan

Heffen of richten van een object op een dader

Het gebruiken van een object met de intentie een dader geweld aan te doen
Beweging met de intentie een dader geweld aan te doen met gebruik van de
voet/hand en/of been/arm

Grijpen van een dader met de intentie deze vast te houden of in een bepaalde
richting te bewegen

Ferme aanraking met de intentie een dader in een bepaalde richting te
bewegen

Lichte aanraking van de armen of handen van een omstander door een
slachtoffer

Aanraking van het bovenlichaam of hoofd van een omstander door een

slachtoffer




Bijlagen

Tabel B1.4: Coderingsschema dadergedrag

Dadergedrag

Omschrijving

Zelfaanraking
Expansieve houding aannemen

Geminimaliseerde houding aannemen
Weg bewegen

Stil blijven staan

Handen in de zij

Afstand meewerken
Waardeoverdracht

Armen/handen slachtoffer aanraken
Bovenlichaam slachtoffer aanraken
Vuurwapen tonen

Dreigen met vuurwapen
Vuurwapen gebruiken

Scherp voorwerp tonen

Dreigen met scherp voorwerp
Scherp voorwerp gebruiken

Ander wapen tonen

Dreigen met ander wapen

Ander wapen gebruiken
Slachtoffer slaan/schoppen
Slachtoffer grijpen

Slachtoffer duwen

Slachtoffer vastbinden

Object vernietigen

Omstander slaan/schoppen
Omstander grijpen

Omstander duwen

Armen/handen omstander aanraken

Bovenlichaam omstander aanraken

Aanraking van het eigen lichaam met de eigen handen

Staand, schouders wijd, hoofd omhoog

Schouders naar beneden, kin op de borst, starend naar de grond (ook: gaan
liggen uit eigen beweging)

Beweging met de intentie zich te onttrekken aan de situatie

Stoppen met bewegen, stilstaan

Staand, heupen en ellebogen naar buiten

Op een door een slachtoffer gewenste manier bewegen

Gedraging met de intentie bij de waardevolle spullen te komen of die mee
te nemen

Lichte aanraking van de armen of handen van een slachtoffer door een
dader

Aanraking van het bovenlichaam of hoofd van een slachtoffer door een
dader

Vuurwapen zichtbaar op opname, niet gericht op iemand

Vuurwapen gericht op een slachtoffer

Gebruik vuurwapen met de intentie een slachtoffer geweld aan te doen
Scherp voorwerp zichtbaar op opname, niet gericht op iemand

Scherp voorwerp gericht op een slachtoffer binnen reikwijdte

Gebruik scherp voorwerp met de intentie een slachtoffer geweld aan te
doen

Potentieel ander wapen zichtbaar op opname, niet gericht op iemand
Potentieel ander wapen gericht op een slachtoffer binnen reikwijdte
Gebruik potentieel ander wapen met de intentie een slachtoffer geweld aan
te doen

Beweging met de intentie een slachtoffer geweld aan te doen met gebruik
van de voet/hand en/of been/arm

Grijpen van een slachtoffer met de intentie deze vast te houden of in een
bepaalde richting te bewegen

Ferme aanraking met de intentie een slachtoffer in een bepaalde richting te
bewegen

Gebruik van materiaal waardoor een slachtoffer niet meer kan bewegen
Gebruik van geweld met de intentie iets kapot te maken

Beweging met de intentie een omstander geweld aan te doen met gebruik
van de voet/hand en/of been/arm

Grijpen van een omstander met de intentie deze vast te houden of in een
bepaalde richting te bewegen

Ferme aanraking met de intentie een omstander in een bepaalde richting te
bewegen

Lichte aanraking van de armen of handen van een omstander door een
dader

Aanraking van het bovenlichaam of hoofd van een omstander door een
dader
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Tabel B1.5: Coderingsschema omstandergedrag

Omstandergedrag Omschrijving

Zelfaanraking Aanraking van het eigen lichaam met eigen handen

Expansieve houding aannemen Staand, schouders wijd, hoofd omhoog

Geminimaliseerde houding aannemen Schouders naar beneden, kin op de borst, starend naar de grond (ook: gaan liggen

uit eigen beweging)

Weg bewegen Beweging met de intentie zich te onttrekken aan de situatie

Stil blijven staan (bevriezen) Stoppen met bewegen, stilstaan

Gewone routines Poging zich op een zo gebruikelijk mogelijke manier te gedragen

Gezicht met handen bedekken Hand(en) bedekken het gezicht of de mond

Handen in de zij Staand, heupen en ellebogen naar buiten

Verstoppen Zich achter een object verbergen

Dreigen met wapen Heffen of richten van een object op een dader

Wapen gebruiken Het gebruiken van een object met de intentie een dader geweld aan te doen
Dader slaan/schoppen Beweging met de intentie een dader geweld aan te doen met gebruik van de

voet/hand en/of been/arm
Dader grijpen Grijpen van een dader met de intentie deze vast te houden of in een bepaalde

richting te bewegen

Dader duwen Ferme aanraking met de intentie een dader in een bepaalde richting te bewegen
Armen/handen dader aanraken Lichte aanraking van de armen of handen van een dader door een omstander
Bovenlichaam dader aanraken Aanraking van het bovenlichaam of hoofd van een dader door een omstander
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Tabel B1.6: Frequentie van geobserveerde handelingen door daders, slachtoffers en omstanders in 58 overvallen

Beschrijving van het gedrag Frequentie Procent
Daders
Afstand meewerken 2 0,26
Object vernietigen 19 2,43
Vuurwapen tonen 63 8,06
Ander wapen tonen 1 1,41
Scherp voorwerp tonen 29 3,71
Slachtoffer grijpen 22 2,81
Omestander slaan/schoppen 2 0,26
Slachtoffer slaan/schoppen 5 0,64
Weg bewegen 5 0,64
Dreigen met vuurwapen 46 5,88
Dreigen met ander wapen 5 0,64
Dreigen met scherp voorwerp 25 3,20
Omstander duwen 3 0,38
Slachtoffer duwen 20 2,56
Zelfaanraking 71 9,08
Slachtoffer vastbinden 17 2,17
Armen/handen omstander aanraken 2 0,26
Bovenlichaam omstander aanraken 2 0,26
Bovenlichaam slachtoffer aanraken 2 0,26
Waardeoverdracht 54 6,91
Ander wapen gebruiken 2 0,26
Scherp voorwerp gebruiken 1 0,13
Armen/handen slachtoffer aanraken 17 2,17
Slachtoffers
Waardeoverdracht niet faciliteren 2 0,26
Handen in de zij 3 0,38
Zich bewust worden van overval 58 7,42
Afstand meewerken 64 8,18
Gezicht met handen bedekken 6 0,77
Expansieve houding aannemen 10 1,28
Waardeoverdracht faciliteren 39 4,99
Stil blijven staan (bevriezen) 4 0,51
Dader grijpen 1 0,13
Verstoppen 6 0,77
Geminimaliseerde houding aannemen 6 0,77
Weg bewegen 11 1,41
Gewone routines 3 0,38
Afstand niet meewerken 2 0,26
Dader duwen 3 0,38
Handen omhoog houden 35 4,48
Achter dader aan rennen 4 0,51
Zelfaanraking 48 6,14
Armen/handen van dader aanraken 6 0,77
Wapen gebruiken 6 0,77
Dreigen met wapen 3 0,38
Omstanders
Gezicht met handen bedekken 1 0,13
Stil blijven staan (bevriezen) 3 0,38
Dader grijpen 1 0,13
Geminimaliseerde houding aannemen 1 0,13
Weg bewegen 15 1,92
Gewone routines 4 0,51
Zelfaanraking 8 1,02
Armen/handen dader aanraken 2 0,26
Wapen gebruiken 2 0,26
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Tabellen bij hoofdstuk 3

Tabel B2.1: Sequenties van dreiging (D), geweld (G), weerstand (W) en codperatie (C)
in de 58 geanalyseerde overvallen

-
~

<
-3

1 DG 30 WwDWC

2 DC 31 CD

3 WGC 32 D

4 DW 33 D

5 GDWG 34 DC

6 DCWG 35 D

7 DCDC 36 WCD

8 DWGDWGDWD 37 D

9 DWD 38 DCD

10 DCD 39 DWCGC
11 DGC 40 D

12 D 41 C

13 WG 42 DGCD

14 DG 43 DCDC

15 D 44 DCD

16 DWDW 45 DCD

17 DWD 46 DCWGCDCDCD
18 DCDCD 47 DC

19 DCDCD 48 DWDGW
20 D 49 D

21 WD 50 Cbcw

22 cw 51 bW

23 C 52 DC

24 WDWGD 53 DGWGDGC
25 WDC 54 DC

26 D 55 DC

27 DWDC 56 DC

28 DCD 57 C

29 DCD 58 DCwDCD




Tabel B2.2: Overvallen met en zonder dadergeweld naar (niet-gedragsmatige) kenmerken van

de overval
Zonder geweld Met geweld Totaal
# % # % # %
Duur van de overval
Korter dan een minuut 10 55,6 8 44,4 18 100,0
2-3 minuten 21 91,3 2 8,7 23 100,0
Langer dan 3 minuten 13 76,5 4 23,5 17 100,0
Slachtoffer heeft wapen
Nee 40 78,4 1 21,6 51 100,0
Ja 4 57,1 3 42,9 7 100,0
Locatie
Bar of restaurant 3 50,0 3 50,0 6 100,0
Belwinkel 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Bioscoop 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Bloemenwinkel 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Doe-het-zelfzaak 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Drogist 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Garage 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Hotel 7 100,0 0 0,0 7 100,0
Huishoudelijke artikelen 1 333 2 66,7 3 100,0
Juwelier 5 100,0 0 0,0 5 100,0
Kledingwinkel 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Nachtwinkel/minimarkt 1 33,3 2 66,7 3 100,0
Schoonheidssalon 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Slijterij of tabakswinkel 6 85,7 1 14,3 7 100,0
Snackbar 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Supermarkt 1" 73,3 4 26,7 15 100,0
Tankstation 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Taxi 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Aantal daders
Eén dader 20 90,9 2 9,1 22 100,0
Twee of meer daders 24 66,7 12 33,3 36 100,0
Aantal slachtoffers
Eén slachtoffer 26 76,5 8 235 34 100,0
Twee of meer slachtoffers 18 75,0 25,0 24 100,0
Aantal omstanders
Geen omstanders 17 85,0 3 15,0 20 100,0
Eén omstander 3 50,0 3 50,0 6 100,0
Twee of meer omstanders 24 75,0 8 25,0 32 100,0
Totaal 44 75,9 14 24,1 58 100,0

Bijlagen
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Tabel B2.3: Mislukte en geslaagde overvallen naar gedragsmatige kenmerken van slachtoffers, daders

en omstanders

Mislukte overval Geslaagde overval Totaal
# % # % # %

Slachtoffer werkt actief mee

Nee 6 54,6 5 45,5 11 100,0

Ja 6 12,8 41 87,2 47 100,0
Omstander werkt actief mee

Nee 7 171 34 82,9 41 100,0

Ja 5 29,4 12 70,6 17 100,0
Slachtoffer biedt weerstand

Nee 7 21,2 26 78,8 33 100,0

Ja 5 20,0 20 80,0 25 100,0
Omstander biedt weerstand

Nee 12 21,4 44 78,6 56 100,0

Ja 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Slachtoffer of omstander biedt weerstand

Nee 5 17,2 24 82,8 29 100,0

Ja 7 241 22 75,9 29 100,0
Dader uit bedreiging

Nee 1 16,7 5 83,3 6 100,0

Ja 1 21,2 41 78,9 52 100,0
Dader gebruikt geweld

Nee 9 18,0 41 82,0 50 100,0

Ja 3 37,5 5 62,5 8 100,0
Totaal 12 20,7 46 79,3 58 100,0




Tabel B2.4: Mislukte en geslaagde overvallen naar overige (niet-gedragsmatige) kenmerken van

de overval
Mislukte overval Geslaagde overval Totaal
# % # % # %
Duur van de overval
Korter dan een minuut 6 33,3 12 66,7 18 100,0
2-3 minuten 2 8,7 21 91,3 23 100,0
Langer dan 3 minuten 4 235 13 76,5 17 100,0
Slachtoffer heeft wapen
Nee 10 19,6 41 80,4 51 100,0
Ja 2 28,6 5 71,4 7 100,0
Locatie
Bar of restaurant 2 33,0 4 67,0 6 100,0
Belwinkel 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Bioscoop 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Bloemenwinkel 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Doe-het-zelfzaak 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Drogist 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Garage 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Hotel 1 14.3 6 85,7 7 100,0
Huishoudelijke artikelen 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Juwelier 1 20,0 4 80,0 5 100,0
Kledingwinkel 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Nachtwinkel/minimarkt 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Slijterij of tabakswinkel 2 28,6 5 71,4 7 100,0
Schoonheidssalon 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Snackbar 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Supermarkt 4 26,7 11 73,3 15 100,0
Tankstation 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Taxi 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Aantal daders
Eén dader 4 18,2 18 81,8 22 100,0
Twee of meer daders 8 22,2 28 77,8 36 100,0
Aantal slachtoffers
Eén slachtoffer 6 17,7 28 82,4 34 100,0
Twee of meer slachtoffers 6 25,0 18 75,0 24 100,0
Aantal omstanders
Geen omstanders 4 20,0 16 80,0 20 100,0
Eén omstander 2 333 4 66,7 6 100,0
Twee of meer omstanders 6 18,8 26 81,3 32 100,0
Totaal 12 20,7 46 79,3 58 100,0
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