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Van woonbuurt tot cyberspace en van politiestatistiek tot space-
time budgets
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Sinds het verschijnen van een themanummer over spreiding en concentratie van crimi-
naliteit, vijftien jaar geleden, zijn er veel ontwikkelingen geweest in de ruimtelijke cri-
minologie. Onderzoek in Nederland en België op dit terrein is in deze periode sterk toe-
genomen. Er is echter nog steeds ruimte voor vooruitgang, bijvoorbeeld door nieuwe
handelingscontexten buiten woonbuurten te onderzoeken en gebruik te maken van
nieuwe methoden en technologieën bij onderzoek op dit terrein. Dit themanummer
biedt een aantal voorbeelden van zulk vernieuwend onderzoek naar omgevingsinvloe-
den bij criminaliteit. In dit inleidende artikel wordt een overzicht gegeven van de ach-
tergrond van het thema, en wordt ingegaan op de recente ontwikkelingen in de ruimte-
lijke criminologie met betrekking tot theorie en methodiek. Vervolgens bespreken we het
onderzoek dat op dit terrein is verricht in Nederland en België en schetsen we enkele
wenselijke en noodzakelijke toekomstige ontwikkelingen. Tot slot plaatsen we de andere
bijdragen aan dit themanummer binnen de geschetste ontwikkelingen.

Introductie: een korte geschiedenis van de ruimtelijke criminologie

Onderzoek naar de ruimtelijke spreiding van criminaliteit heeft altijd een belang-
rijke plaats gehad in de criminologie (zie Bruinsma, 2010). In 1829 onderzocht
Quetelet verschillen in criminaliteit in lokale gebieden in België (zie Beirne,
1987), en in 1832 werden verschillen in criminaliteit in Franse regio’s door
Guerry beschreven (zie Friendly, 2007). In het eerste deel van de twintigste eeuw
kwam het accent te liggen op verschillen tussen buurten in grote steden. In de
Chicago School werd uitvoerig onderzocht hoe criminaliteit en andere sociale pro-
blemen varieerden tussen de buurten van snel groeiende steden in de Verenigde
Staten, vooral, maar zeker niet uitsluitend, Chicago (zie bijv. Park & Burgess,
1925; Thrasher, 1927; Shaw & McKay, 1942). In deze tijd ontstond de sociaal-
ecologische benadering van criminaliteit: het idee dat de omgeving waarin men-
sen terechtkomen een zelfstandige rol speelt bij het ontstaan en voortduren van
criminaliteit op die plek. Ook het sociale-desorganisatieperspectief stamt uit deze
periode: de notie dat bestaande sociale instituties en regelmechanismen uiteen
kunnen vallen in buurten en gebieden met een achterstand en/of een snelle ont-
wikkeling. Na een periode van relatief weinig aandacht voor de rol van de omge-
ving bij criminaliteit ontstond er in de Verenigde Staten in de jaren tachtig en
negentig een nieuwe opleving in de ‘ruimtelijke criminologie’ (zie bijv. Reiss &
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Tonry, 1986; Bursik & Grasmick, 1993). Het sociale-desorganisatieperspectief
ontwikkelde zich verder door te focussen op de netwerken van buurtbewoners en
hun vermogen om overlast en criminaliteit zelf tegen te gaan; tegenwoordig aan-
geduid met ‘collective efficacy’ (Sampson e.a., 1999), een term die kenmerken
aanduidt van buurten die juist goed functioneren. In plaats van de desorganisatie
in een buurt te bestuderen, ging de aandacht naar diverse dimensies van sociale
organisatie van buurtbewoners, van participatie in organisaties tot informeel toe-
zicht en de bereidheid in te grijpen tegen overlast en criminaliteit. Tevens nam in
deze periode de aandacht toe voor de invloed van de micro-omgeving op cri-
minaliteit: het niveau van straten en stratenblokken: criminele ‘hotspots’ (zie
Weisburd e.a., 2009). Onder meer de routineactiviteiten- en rationele-keuzebena-
dering (Cohen & Felson, 1979; Cornish & Clarke, 1986) inspireerden tot het
onderzoeken van concrete kenmerken van criminaliteitsgevoelige buurten en tot
het analyseren van de locatiekeuzen van daders.
In 1998, nu alweer bijna vijftien jaar geleden, verscheen het themanummer
‘Spreiding en concentratie van criminaliteit’ (Tijdschrift voor Criminologie, 40(4)).
In dat themanummer speelden vooral de ruimtelijke spreiding en concentratie van
criminaliteit een belangrijke rol. In het inleidende artikel onderscheidden
Bruinsma en Van de Bunt (1998) twee hoofdrichtingen in het onderzoek naar de
verklaring van de ruimtelijke spreiding van criminaliteit, namelijk enerzijds de
sociaal-ecologische benadering, die voortkomt uit de Chicago School en waarin ver-
klaringen voor ruimtelijke verschillen in criminaliteit tussen buurten primair
gezocht worden in de bevolkingssamenstelling en de gevolgen hiervan voor soci-
ale processen (sociale desorganisatietheorie), en anderzijds een benadering die
door de auteurs met ‘gelegenheidsperspectief’ en ‘rationale-keuzebenadering’
werd aangeduid, en die tegenwoordig ook vaak ‘omgevingscriminologie’ (environ-
mental criminology) wordt genoemd. In de laatste benadering ligt de nadruk op het
(rationele) keuzegedrag van daders en op de rol die situationele factoren spelen
bij het ontstaan van criminaliteit. Deze beide hoofdrichtingen bestaan nog steeds
naast elkaar.
Het genoemde themanummer verscheen op het moment dat onderzoek naar
ruimtelijke aspecten van criminaliteit in het buitenland in een stroomversnelling
leek te komen en nieuwe ideeën en innovatieve methoden zich in hoog tempo
aandienden, zowel binnen de sociaal-ecologische benadering als in de omgevings-
criminologie. Van deze ontwikkelingen was op dat moment in de Nederlandse en
Vlaamse criminologische vakliteratuur nauwelijks iets te merken. Wel waren
enkele proefschriften verschenen die aansloten op internationale ontwikkelingen
in de omgevingscriminologie (Kleemans, 1996) en de sociaal-ecologische benade-
ring (Rovers, 1997). Opvallend genoeg waren het juist de auteurs van deze proef-
schriften die zich kritisch uitlieten over de mogelijkheden van de ruimtelijke
criminologie. Zo schreef Rovers dat ‘buurten vooral gevaarlijk zijn voor onderzoe-
kers’ (Rovers, 1998), doelend op het gevaar om te snel te oordelen dat buurten
een rol spelen in het ontstaan van crimineel gedrag. Kleemans (1998) betoogde
op zijn beurt dat de buurt als betekenisvolle interactiestructuur geen vruchtbaar
uitgangspunt voor theorievorming was.

290 Tijdschrift voor Criminologie 2012 (54) 4



Ruimtelijke criminologie

Er zijn de afgelopen vijftien jaar nogal wat studies verschenen die in uiteenlo-
pende bewoordingen lijken te bevestigen dat de invloed van buurten op crimineel
gedrag wellicht lange tijd is overschat. Dat geldt vooral voor Europese steden
(Pauwels, 2007; Weijters e.a., 2007; maar Oberwittler, 2004 vond wel enkele
buurteffecten in Duitsland), maar wellicht ook voor de Verenigde Staten (Wilson
e.a., 2006). Veel onderzoek in de ruimtelijke criminologie gaat echter intussen
niet meer over de invloed van de woonbuurt op het ontstaan van crimineel gedrag
onder de buurtbewoners. Zonder te willen beweren dat de sociaal-ecologische tra-
ditie tanende is, kan worden vastgesteld dat steeds meer nadruk komt te liggen
op de buurt als handelingscontext. De buurt wordt in toenemende mate bestu-
deerd als potentiële pleeglocatie, en steeds minder als woonlocatie van daders. De
consequentie van die accentverschuiving is dat verklaringen voor de ruimtelijke
spreiding van criminaliteit niet meer uitsluitend gezocht worden in de kenmer-
ken van buurtbewoners en hun onderlinge relaties. In toenemende mate wordt de
invloed van kenmerken van de gebouwde omgeving, zoals grondgebruik en de
aanwezigheid van voorzieningen zoals scholen, winkels en uitgaansgelegenheden,
onderzocht. De resultaten van dit soort onderzoek lijken consistenter dan die uit
het klassieke sociaal-ecologische onderzoek naar de invloed van de woonomge-
ving bij de verklaring van delinquent gedrag.

Recente ontwikkelingen in de ruimtelijke criminologie

In de inleiding tot het themanummer uit 1998 plaatsten Bruinsma en Van de
Bunt enkele kanttekeningen bij het gangbare empirische onderzoek. Deze kant-
tekeningen hadden betrekking op het ontbreken van voldoende theoretische
sturing, op de keuze voor een ruimtelijke eenheid van analyse en op andere
methodologische problemen. Op al deze punten is in de afgelopen vijftien jaren
vooruitgang geboekt en zijn er belangrijke innovaties geweest die het aanzien van
het veld hebben veranderd.

Theoretische ontwikkelingen
Ten tijde van het vorige themanummer van TvC was in het buitenland al enige
tijd sprake van een hernieuwde belangstelling voor de sociaal-ecologische benade-
ring. De centrale ideeën uit de sociale-desorganisatietheorie werden door invloed-
rijke onderzoekers uitgebreid (zie bijv. Sampson & Groves, 1989; Bursik & Gras-
mick, 1993). Sociale desorganisatie werd vervangen door sociale organisatie en
kreeg een gezicht (of operationalisatie) in de vorm van sociale netwerken van
buurtbewoners en een gebrek aan cohesie en sociaal kapitaal op macroniveau.
Vlak na het verschijnen van het vorige themanummer van TvC bracht de nadruk
op het concept ‘collective efficacy’ een stroomversnelling teweeg in zowel het
empirisch onderzoek als het debat rond ruimtelijke omgeving en criminaliteit
(Sampson e.a., 1997; 1999). ‘Collective efficacy’ sluit aan bij ‘self-efficacy’
(Bandura, 1978), en is te vertalen als collectieve zelfredzaamheid: de mate waarin
een buurt (of andere gemeenschap) in staat is problemen zoals criminaliteit en
onveiligheid zelf op te lossen. In veel onderzoek wordt het beschouwd als het
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overkoepelende mechanisme dat de invloed van armoede, verhuismobiliteit en
etnische segregatie op criminaliteit in buurten verklaart.1

Ook op het terrein van de omgevingscriminologie hebben ontwikkelingen plaats-
gevonden. De combinatie van onderzoek naar herhaald slachtofferschap en
onderzoek naar ruimtelijke concentratie van criminaliteit heeft de afgelopen
jaren geleid tot een nieuwe onderzoekslijn waarin de ruimtelijk-temporele cluste-
ring van criminaliteit centraal staat. Min of meer tegelijkertijd werd in Australië
(Townsley e.a., 2003) en Engeland (Johnson & Bowers, 2004; Bowers & Johnson,
2005) ontdekt dat kort na een woninginbraak het risico van een (hernieuwde)
woninginbraak niet alleen verhoogd is voor diezelfde woning (dat verschijnsel
was reeds eerder vastgesteld), maar ook voor nabijgelegen woningen, waarschijn-
lijk als gevolg van de neiging van de oorspronkelijke dader om terug te keren naar
de omgeving van de vorige inbraak. Dit verschijnsel wordt ook wel ‘risicobesmet-
ting’ (communication of risk) genoemd. Een van de bijdragen van dit themanum-
mer behandelt een experimentele studie die geïnspireerd is door de bevindingen
van dit onderzoek.
De studie van dadermobiliteit is een andere onderzoekslijn waarin zich veel ont-
wikkelingen hebben voorgedaan. De afstand tussen woonlocatie en pleeglocatie
van daders was altijd al een populair onderwerp, onder meer vanwege de veron-
derstelde praktische implicaties van de uitkomsten voor de opsporingspraktijk
(geografische daderprofilering; zie Rossmo, 2000; Van Koppen e.a., 2002). Ber-
nasco en Nieuwbeerta (2003; 2005) lieten zien hoe de afstand tussen de woon-
buurt van daders en potentiële pleegbuurten ook als onderdeel van de verklaring
van de ruimtelijke spreiding van criminaliteit kan worden bestudeerd. Deze bena-
dering, die gebruik maakt van de micro-economische random utility maximization-
theorie, is inmiddels ook in andere landen en met betrekking tot andere misdrij-
ven toegepast (Clare e.a., 2009; Bernasco & Block, 2009; Summers, 2012).
Een andere interessante ontwikkeling is de integratie van individuele (etiologi-
sche) verklaringen voor crimineel gedrag met (situationele) verklaringen in de
situationele actietheorie (Wikström, 2004; Wikström e.a., 2012). Volgens deze
theorie is crimineel gedrag altijd de uitkomst van een wisselwerking tussen een
individueel (moreel) keuzeproces en de ‘setting’ waaraan iemand deelneemt. Bij
de setting gaat het om dat deel van de ruimtelijke omgeving dat iemand zintuig-
lijk kan waarnemen. Naarmate ‘tot criminaliteit gemotiveerde’ mensen zich vaker
bevinden of begeven in settings met verhoogde gelegenheid tot criminaliteit,
potentiële conflicten of frictie met andere personen en weinig afschrikking, is de
kans groter dat zij de wet overtreden. Daarmee betekent deze theorie een belang-
rijke accentverschuiving in de ruimtelijke criminologie: in plaats van de woonom-
geving gaat het om de microsituationele gedragssetting en iemands ruimtelijke
activiteitenpatroon (Wikström e.a., 2010, 2012). Wikström sluit daarmee aan bij

1 Recent sociologisch onderzoek gaat ook in op andere mogelijke consequenties van collectieve
hulpbronnen. Zo bestudeerden Mohnen e.a. (2011) de invloed van sociaal kapitaal op macro-
niveau op waargenomen gezondheid en stelden Steenbeek e.a. (2012) vast dat collective efficacy
van buurten samenhing met een hogere individuele bereidheid van buurtbewoners om in te grij-
pen in geval van overlast of criminaliteit in de eigen woonbuurt.
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de tendens in de geografische criminologie om metingen op een steeds kleiner
ruimtelijk aggregatieniveau te verrichten.

Buurten als geografische eenheid van analyse
Bruinsma en Van de Bunt signaleerden in hun inleiding bij het themanummer uit
1998 dat het nogal wat uitmaakt op welk aggregatieniveau de spreiding van crimi-
naliteit wordt onderzocht: gaat het bijvoorbeeld om buurten, wijken, steden of
hele landen? Hoe hoger het aggregatieniveau, hoe complexer de theoretische
interpretatie van gevonden verbanden, en hoe groter het gevaar van ecological fal-
lacy, de logische fout om empirische bevindingen te interpreteren op een ander
(meestal lager) ruimtelijk aggregatieniveau dan waarop ze gemeten zijn (bijv. de
conclusies over inwoners baseren op bevindingen op het niveau van buurten).
Rond die tijd pleitte Taylor (1997) er al voor om in de criminologie meer onder-
zoek te doen naar straatsegmenten en minder naar buurten. Sherman e.a. (1989)
hadden zelfs al voorgesteld om de aandacht op afzonderlijke adressen of locaties
te richten. Hun definitie van ‘place’ vertoont verwantschap met Wikströms defi-
nitie van een ‘setting’ (zie hiervoor): ‘a fixed physical environment which can be
seen completely and simultaneously, at least on its surface, by one person’s naked
eyes’ (Sherman e.a., 1989, 31).
Mede vanwege het beschikbaar komen van veel gegevens op een laag ruimtelijk
aggregatieniveau heeft deze tendens doorgezet. Steeds vaker lijkt het onderzoek
zich toe te spitsen op kleinere eenheden: postcodegebieden (census tracts), stra-
tenblokken, segmenten van straten of zelfs individuele adressen (zie bijv. Hipp,
2007; Weisburd e.a., 2009). De recente ontwikkeling bij het CBS, waar buurten
afgebakend worden als eenheden met maar enkele honderden inwoners, sluit aan
bij deze ontwikkeling.2

Andere methodologische ontwikkelingen
De ontwikkeling van multi-level- of hiërarchische regressiemodellen is een
methodologische innovatie die veel heeft bijgedragen aan het beteugelen van de
‘ecological fallacy’ (zie bijv. Oberwittler, 2004; Pauwels, 2011). Met deze multi-
levelmodellen kunnen effecten van eenheden op een hoger aggregatieniveau
(zoals de buurt) beter worden onderscheiden van effecten van eenheden op een
lager niveau (zoals buurtbewoners). Ook ruimtelijke-regressieanalyses, waarbij
rekening gehouden wordt met interdependenties tussen de onderzoekseenheden
of waarin die interdependenties juist expliciet worden onderzocht, worden steeds
vaker toegepast (zie bijv. Bernasco & Luykx, 2003), evenals de hotspotanalyse
(bijv. Goeminne e.a., 2003). Voorts komt er steeds meer aandacht voor de longi-
tudinale analyse van de ontwikkeling van criminaliteit in buurten (Steenbeek &
Hipp, 2011) en straatsegmenten (Weisburd e.a., 2012).
Behalve de voortgaande ontwikkeling en toepassing van geavanceerde analyse-
methoden, vindt ook innovatie plaats met betrekking tot de methoden van data-
verzameling. Zo ontwikkelden Sampson en Raudenbush de zogeheten ecometri-
sche benadering om sociale buurtkenmerken te meten die voorheen indirect

2 Zie www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/dataverzameling/kerncijfers-wijkbuurt-kob.htm.
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werden gemeten aan de hand van proxy’s (Sampson, 2002). De ecometrische
benadering houdt er rekening mee dat macroverschijnselen niet zomaar gemeten
kunnen worden door de verschijnselen op individueel niveau te meten en te
aggregeren. Zo zullen jongeren en mensen die veel werken misschien de cohesie
in hun buurt altijd laag inschatten, omdat ze niet veel contacten binnen de buurt
hebben. Ecometrics betekent eigenlijk dat bij individuen gemeten buurtkenmer-
ken pas geaggregeerd worden wanneer rekening gehouden wordt met individuele
kenmerken die de individuele perceptie van buurtkenmerken kleuren. Sampson
en Raudenbush passen deze ecometrische methode toe in een groot onderzoeks-
project: het Project of Human Development in Chicago Neighbourhoods. Daar-
naast speelden zij een voortrekkersrol bij het inzetten van ‘systematische sociale
observatie’ (SSO): een gestandaardiseerde methode om sociale en bouwfysische
kenmerken van buurten of straatblokken te observeren en scoren voor kwantita-
tieve analyse.
Om de effecten van effectieve blootstelling aan ‘criminogene settings’ beter te
kunnen bestuderen, ontwikkelden Wikström en zijn team de space-time-budget-
methode (Wikström e.a., 2010; 2012). Met deze methode kunnen de activiteiten-
patronen en dagelijkse routines van mensen in kaart worden gebracht, en kan van
uur tot uur worden nagegaan in welke setting iemand zich bevindt. De meer-
waarde voor de ruimtelijke criminologie is enerzijds dat in de space-time-budget-
methode, in aanvulling op traditioneel tijdsbestedingsonderzoek, ook de geogra-
fische locatie van de activiteiten wordt vastgelegd. Bovendien wordt per uur ook
expliciet naar criminologisch relevante gedragingen en ervaringen gevraagd, zoals
het plegen van misdrijven, slachtofferschap van criminaliteit, spijbelen en gebruik
van alcohol of drugs.

Onderzoek in Nederland en België

De interesse voor ruimtelijke aspecten van criminaliteit is in Nederland en België
de laatste jaren sterk toegenomen. Zo verschenen er meerdere proefschriften
waarin de ruimtelijke spreiding van criminaliteit een belangrijke rol speelt
(Goudriaan, 2006; Hardyns, 2010; Steenbeek, 2011; Pauwels, 2007; Reynald,
2009; Van Wilsem, 2003; Van Daele, 2012; Weijters, 2008), en werden er vele
Nederlandstalige en internationale artikelen gepubliceerd (bijv. Wittebrood,
2000, Bernasco & Luykx, 2002; 2003; Goudriaan e.a., 2004; Van Wilsem e.a.,
2003; Bernasco & Nieuwbeerta, 2005; Bernasco, 2007; 2008; 2010; Reynald et al.,
2008, Steenbeek & Hipp, 2011).
In Nederland staat het onderzoek op dit terrein al in een wat langere traditie van
beschrijvende ‘criminografieën’ (zie voor een overzicht Bruinsma, 2009). In de
proefschriften van Rovers (1997) en Kleemans (1996) werd de invloed van de
ruimtelijke omgeving op criminaliteit voor het eerst onderzocht met meer
geavanceerde methoden. Vrij kort hierna volgden andere toetsingen van (elemen-
ten uit) de sociale-desorganisatietheorie en de routine-activiteitenbenadering, de
meeste met behulp van politiestatistieken en slachtofferenquêtes. Wittebrood
(2000) is een van de eersten die multi-levelanalyse toepast op de spreiding van
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criminaliteit over buurten. Zij vindt dat klassieke structurele buurtkenmerken uit
de sociale-desorganisatietheorie gerelateerd zijn aan slachtofferschap van geweld
in de buurt, onafhankelijk van individuele kenmerken. Latere multi-levelstudies
in Nederland bevestigen dit beeld en/of breiden het uit met andere buurtkenmer-
ken, zoals de ligging ten opzichte van het centrum en sociale veranderingen ver-
oorzaakt door mobiliteit of stadsvernieuwing (Van Wilsem e.a., 2003; Nieuw-
beerta e.a., 2008).
Een andere onderzoeksrichting in de Nederlandse ruimtelijke criminologie legt de
nadruk sterk op het ruimtelijke keuzegedrag van daders. Waarom pleegt deze
dader dit misdrijf op deze plaats? Zo bestudeerden Bernasco en Nieuwbeerta
(2003; 2005) de pleegbuurten van woninginbrekers in Den Haag door niet alleen
de kenmerken van de buurten in de verklaring op te nemen, maar ook de afstand
van de buurt tot de woonbuurt van de dader en de etnische samenstelling van de
pleegbuurt in relatie tot de etnische herkomst van de dader (zie ook De Poot e.a.,
2005; Reynald e.a., 2008). Bernasco (2010) en Bernasco en Kooistra (2010) lieten
zien dat ook voormalige woonbuurten van daders nog een rol spelen bij de keuze
van pleeglocaties, een bevinding die zij interpreteren als aanwijzing dat voorma-
lige woonbuurten nog enige tijd onderdeel blijven uitmaken van de ‘awareness
space’ van daders.
Voorts is ook de keuze van ruimtelijke analyse-eenheden onderwerp geweest van
onderzoek in Nederland en verschenen enkele studies naar criminaliteit in kleine
ruimtelijke eenheden (bijv. Van Wilsem, 2009; Bernasco, 2010). Ook werd de sub-
jectieve betekenis van het begrip ‘buurt’ onder de loep genomen. Kaal e.a. (2008)
lieten respondenten op kaarten zelf de grenzen aangeven van hun buurt en stel-
den vast dat bewoners het niet altijd met elkaar eens zijn over waar de grenzen
van hun buurt liggen, en dat officiële buurtgrenzen veelal niet overeenkomen met
subjectieve grenzen.
In België kwam de ruimtelijke criminologie pas recent op de agenda. Een en ander
heeft te maken met de langdurige afwezigheid van een uniforme politiestatistiek
en grootschalige surveys die dat soort van onderzoek mogelijk maken. Natuurlijk
waren er al tussen 1990 en 2000 (kleinschalige) initiatieven waarin de buurtcon-
text een plaats kreeg (zie bijv. Hebberecht e.a., 1992; 1995; Vercaigne e.a., 2000),
maar toch duurde het tot het begin van deze eeuw vooraleer de ruimtelijke crimi-
nologie in België pas echt doorbreekt met enkele bescheiden studies van de pro-
blemen om politiestatistieken te hanteren in sociaal-ecologisch onderzoek. Deze
vroege studies zijn sterk geïnspireerd door de Angelsaksische en Nederlandse tra-
ditie en handelen vooral over problemen in de bestaande Belgische politiedata en
de traditionele methoden van ecologisch onderzoek (Stoop & Pauwels, 2001). In
tegenstelling tot de Belgische pioniersstudies die beperkt waren tot enkele buur-
ten op basis van ruwe buurttypologieën, werden nu de inspanningen verhoogd
om het aantal buurten te maximaliseren.
De eerste gepubliceerde multi-levelstudie in de Belgische criminologie die buurt-
verschillen in criminaliteitsniveaus bestudeert, dateert van 2002. Hieruit blijken
voor diverse delicttypes sterke cross-levelinvloeden van armoede als buurt- of
gemeentekenmerk (Pauwels, 2002; 2003). In 2007 verscheen het eerste proef-
schrift over buurtkenmerken en delinquent gedrag (Pauwels, 2007), waaruit
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nagenoeg dezelfde conclusies naar voren kwamen als destijds door Rovers (1997)
geformuleerd. Wanneer simultaan rekening wordt gehouden met de woonbuurt
en de school, dan blijken buurtverschillen van weinig belang. Schoolverschillen,
met name wat betreft de concentratie van leerlingen uit arme gezinnen, dragen
echter wel significant bij aan de verklaring van variatie in delinquent gedrag. Aan
de andere kant draagt de woonbuurt wel bij tot de verklaring van de schoolkeuze:
de segregatie van armoede in buurten vertaalt zich in andere domeinen, zoals de
school, die wel sporen nalaat met betrekking tot het plegen van criminaliteit
(Pauwels, 2011).
Later volgden multi-levelstudies die aantoonden dat, in tegenstelling tot het ple-
gen van delinquent gedrag, de woonomgeving wel belangrijk bleek te zijn bij de
verklaring van ruimtelijke verschillen in lokaal slachtofferschap en vooral mijd-
gedrag, op basis van de Belgische veiligheidsmonitor en de SCIF (‘Social cohesion
in Flanders’) survey (Hardyns, 2010; Pauwels e.a., 2010). In België werd ook
onderzoek verricht naar mobiel banditisme onder Oost-Europese daders. Enkele
studies (Van Daele, 2012; Van Daele e.a., 2012) lieten zien dat het ruimtelijke
gedrag van deze groep duidelijk afwijkt van het gedrag van andere daders, en dat
sommige regelmatigheden, zoals het afstandsverval tussen woning en delictloca-
tie, op hen niet of in mindere mate van toepassing is.

Vooruitblik: de toekomst van de ruimtelijke criminologie

Zullen deze ontwikkelingen verdergaan en theoretische verfijning tot gevolg heb-
ben of moeten we constateren dat de invloed van de ruimtelijke omgeving klein
is, soms te klein om relevant te zijn? De levensvatbaarheid van het onderzoek
naar omgevingsinvloeden wordt recentelijk herbevestigd met de publicatie van
drie omvangrijke boekwerken, die elk op een andere manier getuigen van theore-
tische en methodische vooruitgang op dit terrein: Great American city (Sampson,
2012), Breaking rules (Wikström e.a., 2012) en The criminology of place (Weisburd
e.a., 2012).
Toch zijn er nog verbeteringen mogelijk en nodig. Kijkend naar de stand van
zaken dient een agenda voor toekomstig ruimte-criminologisch onderzoek vooral
rekening te houden met methodische innovaties, verhoging van precisie bij de te
bestuderen eenheden, de verwevenheid van woonbuurten met andere contexten,
consequenties voor meerdere soorten gedrag en technologische vernieuwingen
(zie ook Bruinsma, 2010). Deze agendapunten komen ook in dit themanummer
aan de orde.

Methodische vernieuwingen
In de afgelopen jaren is vooruitgang geboekt met betrekking tot metingen van
ecologische processen via surveys van buurtbewoners of sleutelfiguren. De moge-
lijkheden van de systematische sociale observaties zijn in de Nederlandse context
nog weinig benut, al lijkt hierin recent verandering te komen. Internationaal
gezien is er op dit terrein nog nauwelijks comparatief onderzoek, waarbij zowel de
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methoden als de concepten op identieke wijze worden toegepast in verschillende
landen (voor een uitzondering zie Sampson & Wikström, 2008).
Voorts ligt het voor de hand om (veld)experimenten in te zetten om tot duidelij-
kere uitspraken over causaliteit te komen. In de internationale literatuur ligt
tegenwoordig veel nadruk op experimenteel onderzoek, ook op het gebied van
ruimtelijke criminologie (vooral bij de effectmeting van plaatsgebonden interven-
ties). In Nederland en België gebeurt op dat terrein nog weinig. Twee bijdragen
aan dit themanummer (over de besmettelijkheid van inbraak en over virtuele
omgevingen) vormen een welkome uitzondering.

Precisie bij de te bestuderen eenheden
De vraag naar de meest geschikte ruimtelijke eenheid van analyse zal een belang-
rijke rol blijven spelen, waarbij de tendens bestaat om niet alleen naar steeds klei-
nere geografische eenheden te kijken, maar ook naar situaties, die zowel in ruimte
als in tijd begrensd zijn (zoals wordt onderzocht met de space-time-budget-
methode, zie Wikström e.a., 2012). Wellicht moeten we ook veel meer aandacht
besteden aan de werkelijke blootstelling aan situaties, wanneer we de invloed van
die situaties op attitudes en gedragingen willen bestuderen. Iemand die maar zel-
den in zijn woonbuurt is, wordt minder door die buurt beïnvloed dan iemand die
er bijna alle tijd doorbrengt. Het lijkt ons goed hierbij een onderscheid te maken
tussen korte- en langetermijneffecten van de blootstelling aan een bepaalde situ-
atie.

Meerdere contexten
Er zal verder onderzoek moeten worden gedaan naar meerdere handelingscontex-
ten, ver buiten de traditionele context van de woonbuurt. Mensen leven ook bui-
ten hun woonbuurt, en worden daar beïnvloed door de omgeving. Zoals wij al
schreven in de call for papers voor dit themanummer is er sinds de hoogtijdagen
van de Chicago School nogal wat veranderd. De mobiliteit van mensen is enorm
toegenomen; jongeren brengen hun vrije tijd lang niet altijd door in de buurt als
waar ze wonen; en volwassenen moeten voor hun werk vaak grote afstanden
afleggen naar locaties buiten hun eigen woonplaats. Daarnaast speelt het sociale
leven zich in toenemende mate af in de virtuele ruimte, en de invloed van die
omgeving is tot nu toe nog nauwelijks onderwerp geweest van ‘sociaal-ecologisch’
onderzoek. In dit themanummer wordt dit hiaat opgevuld met een vernieuwende
bijdrage over ‘virtuele ontmoetingsplaatsen’.

Meerdere consequenties
Tot nu toe is vooral onderzoek gedaan naar de spreiding van delicten en slacht-
offerschap over gebieden en naar omgevingsinvloeden op daderschap en locatie-
keuze. Minder is nog gekeken naar de invloeden van de omgeving op diverse
aspecten van onveiligheidsbeleving (een uitzondering is Hardyns, 2010 en de eer-
ste bijdrage in dit themanummer) en sociale en fysieke overlast (zie voor een
voorbeeld Steenbeek, 2011). Ook de toepassing buiten de traditionele (straat)cri-
minaliteit staat nog in de kinderschoenen. Welke rol heeft de omgeving bijvoor-
beeld bij georganiseerde of organisatiecriminaliteit?
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Nieuwe technologieën
Technologie verandert het leven van de mensen en biedt mogelijkheden en
risico’s, zowel voor misdadigers als voor potentiële slachtoffers. Technologie
(inclusief internet) kan als hulpmiddel bij onderzoek ook belangrijk worden (zie
het artikel over GSV en GM in dit nummer). Zo kan ruimtelijk gedrag met GPS
trackers gevolgd worden en is het eenvoudig om filmmateriaal op te nemen. In dit
themanummer hebben we een artikel opgenomen over digitale media als hulp-
middel voor wetsovertreders en een artikel over digitale media als hulpmiddel
voor criminologen.

De bijdragen aan dit themanummer

Voor dit themanummer hebben we door middel van een ‘call for papers’ getracht
om enkele vernieuwende artikelen uit de Nederlandstalige criminologie bijeen te
brengen. De bijdragen in dit nummer zijn uiteindelijk nog gevarieerder uitgepakt
dan wij verwachtten, en het was niet makkelijk om een selectie te maken uit de
weelde aan ingezonden voorstellen. Uiteindelijk bestaat dit themanummer uit de
volgende bijdragen.
In het eerste artikel toetsen Hardyns en Pauwels de contextuele effecten van col-
lective efficacy op drie dimensies van ‘fear of crime’. Dit is de enige ‘klassieke’ con-
textuele bijdrage in dit themanummer, die echter is toegepast op een nog onder-
belichte potentiële consequentie van omgevingsinvloeden. De auteurs vinden dat
er heel kleine contextuele effecten bestaan van sociaal vertrouwen als buurtken-
merk op mijdgedrag, angst voor criminaliteit en risico-inschatting. Uit de resulta-
ten blijkt dat het klassieke begrip ‘collective efficacy’, zoals dat in Amerikaanse
studies werd gemeten als de combinatie van sociaal vertrouwen en informele con-
trole, toch niet even gemakkelijk toepasbaar is in een Vlaamse stedelijke context.
In het tweede artikel onderzoeken Bisschop, Kastoryano en Van der Klaauw
welke effecten een tippelzone heeft op de criminaliteit in een stedelijke omgeving,
aan de hand van een difference-in-difference-model, afkomstig uit de economische
wetenschappen. Voor het identificeren van die effecten wordt gebruik gemaakt
van de tijdstippen waarop deze tippelzones werden ingesteld en opgeheven. In
feite betreft het hier een natuurlijk experiment waarbij een heel concreet omge-
vingskenmerk veranderde als gevolg van lokaal beleid. De bijdrage laat zien dat
het voor de bestudering van criminaliteitsverschijnselen goed kan zijn om bena-
deringen uit andere disciplines toe te passen.
In het derde artikel vertrekken de auteurs Peeters, Van der Kemp, Beijers en
Elffers vanuit de vaststelling dat het risico van woninginbraak enige tijd ver-
hoogd is wanneer recent in de nabije omgeving is ingebroken. Dit vormde de basis
van een experiment waarbij het effect wordt onderzocht van gerichte politiesur-
veillance direct na een woninginbraak. Er wordt onderzocht of de surveillance het
aantal inbraken verkleint en het patroon van besmettelijkheid verandert.
In het vierde artikel gaat het over de virtuele wereld als handelingscontext.
Soudijn en Monsma beargumenteren dat er virtuele ontmoetingsruimtes bestaan
die gelijkenis vertonen met wat Felson heeft aangeduid als ‘offender convergence
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settings’. Om dit aan te tonen en te illustreren wordt gebruik gemaakt van een
case study over een ‘carding-forum’. De gegevens suggereren dat dit forum relatief
openstaat voor nieuwkomers en het samenplegen van delicten vergemakkelijkt.
Technologische vooruitgang heeft een grote impact op het dagelijkse leven van
veel burgers. De informatie die beschikbaar is, kan echter ook criminelen (bijv.
inbrekers) helpen bij het selecteren van een doelwit. In het vijfde artikel van
Van Daele, Peeters, Vandeviver, Ledure en Vander Beken wordt door middel
van een experiment in de eerste plaats gekeken of het gebruik van elektronische
hulpmiddelen als Google Maps en Google Street View bij woninginbraak waar-
schijnlijk is. Daarnaast wordt nagegaan of het gebruik van dergelijke instrumen-
ten andere doelwitten oplevert dan meer traditionele methoden van doelwitselec-
tie.
In het laatste artikel, ‘Omgevingscriminologie 2.0: criminologisch onderzoek in
een virtuele omgeving’, houden Vanderveen en Koemans een pleidooi voor het
gebruik van virtuele omgevingen bij criminologisch onderzoek naar beleving en
gedrag van ruimtelijke contexten. Dergelijke virtuele omgevingen zijn te vinden
op internet of kunnen speciaal gecreëerd worden, en kunnen dan online of in een
laboratoriumsetting aangeboden worden aan onderzoeksdeelnemers. Dit artikel
geeft een beknopt overzicht van criminologische studies in of met een virtuele
omgeving, beschrijft een concrete toepassing, en gaat in op de mogelijke meer-
waarde en voor- en nadelen van dergelijk onderzoek.
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